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１．問題と目的

日本では、毎年12月が近づくと、街にはクリスマス・ツリーやリース、サンタクロー

スのフィギュアなどの装飾であふれ、至る所でクリスマス・ソングが流れるようになる。

家庭では親たちが今年の子どもへのクリスマス・プレゼントをどうするか悩み始め、子ど

もたちも今年はサンタクロースにどんなプレゼントをお願いするか悩み始める。子どもた

ちの間では、サンタクロースはクリスマス・イブの夜に空飛ぶトナカイが引くそりに乗っ

て世界中を飛び回り、子どもたちの枕元やツリーの下にプレゼントを届けてくれると信じ

られており、親たちもまたそうした物語を支持し、子どもたちへの伝播に一役買っている。

こうしたクリスマス文化やサンタクロース神話は、いつ頃どのように日本で普及したの

であろうか。堀井（2017）によると、日本での歴史は古く、1549年のキリスト教伝来ま
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中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容

富 田 昌 平

AcceptanceofChristmascultureandSantaClausmythinChina
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〈Abstract〉
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で遡る。キリスト教の布教を許可した一部地域では12月に降誕祭が行われ、クリスマス

文化がそれなりに浸透していたという記録が残されているという。その後、1639年の鎖

国令を経て、クリスマス文化が再び日本に広まり始めたのは、明治に入ってからのことで

ある。堀井によると、明治政府では「宗教としてのキリスト教」の受け入れは積極的では

なかったものの、「文化としてのキリスト教」はある種の憧憬とともに人々の間に広く受

け入れられ、とりわけクリスマスはその傾向が顕著であったという。初期のクリスマスは、

「西洋から来たお祭り」として広く受け入れられていった一方で、その「馬鹿騒ぎ」には

否定的な向きもあったようである。ただ、こうした愛憎入り混じった受け止められ方は現

在でも同様であり、例えば、恋人たちのロマンチックな夜の演出装置としてのクリスマス

への批判や、商業主義のシンボルとしてのクリスマスへの批判は、現在でも見られること

である。

いずれにしても、現代日本においてクリスマス文化とサンタクロース神話が生活の一部

として広く受け入れられ、浸透していることは事実である。4歳から8歳の子どもでサン

タクロースの名前を知らぬ者はほとんどいないし、少なくとも8歳までの子どもの多くは、

（半信半疑の子どもも含めて）サンタクロースの存在を信じている（富田,2002,2009）。

親や保育者をはじめとする身近な大人たちも、12月が近づくと家庭や保育園・幼稚園な

どでクリスマスの装飾を取り入れ、クリスマス・ソングを歌い、絵本などの物語を通して

サンタクロースの話を伝え聞かせたりする（富田,2014,2015）。こうした結果は、アメリ

カの子どもや親を対象とした研究でも同様に示されており（e.g.,Anderson&Prentice,1994;

Goldstein&Woolley,2016;Prentice,Manosevitz,&Hubbs,1978;Prentice,Schmechel,&

Manosevitz,1979;Shtulman&Yoo,2015）、クリスマス文化とサンタクロース神話に対す

る子どもや大人の行動や態度が、日本とアメリカとでほとんど変わりがないことがうかが

える。

他方、比較的最近になって欧米の文化を取り入れるようになった国ではどうなのであろ

うか。日本の隣国である中国では、1949年に中国共産党の単独政権による国家として中

華人民共和国が成立した。この国家体制では欧米の文化は長らく排除されてきたものの、

1978年の市場経済の導入などによる改革開放路線以降、少しずつ開かれていき、2000年

代になると中国経済は著しく成長し、人々の生活は急速に豊かになり、それに伴い欧米の

文化もより広く受け入れられるようになった。2008年の中国での北京オリンピック開催

は、その象徴的な出来事の1つといえよう。こうした歴史的に劇的な変化の中にあって、

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容はどのようなものだったのであ

ろうか。この点について探ることは、クリスマス文化やサンタクロース神話が持つ本質的
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な意味や価値を探ることにもつながり、きわめて興味深い問題であるといえる。

そこで本研究では、中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容の詳細に

ついて、2つの研究を通して探ることを目的とする。研究1では、クリスマスやサンタク

ロース関連のWeb上の記事を採集し、その内容分析を通して、中国におけるクリスマス

文化とサンタクロース神話の受容の程度や特徴について明らかにする。研究2では、日本

に在住する中国人留学生を対象に、サンタクロースに対する信念や理解を質問紙調査によっ

て探り、日本人学生を対象とした同様の先行研究（富田，2015）の結果との比較を通して、

より発達的な観点から、中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容の様相

とその意味について明らかにする。

２．研究１

２．１．方法

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容の程度や特徴を探るために、

「中国 クリスマス」「中国 サンタクロース」をキーワードにWeb上の記事をGoogle

で検索した（2020年3月28日付）。その結果、前者では約81,000,000件、後者では約

3,470,000件の記事がヒットした。このうち、それぞれ最初の100件、合計200件をサン

プルとして、先述の調査テーマから逸脱する内容の記事や、公共性や客観性が低い内容の

記事、及び他の記事と重複する内容の記事を取り除いた、計34件の記事を最終的なサン

プルとした（記事のタイトル、URL、配信時期は資料を参照のこと。なお、以下のカッ

コ内の番号は記事の番号を示す）。

調査テーマから逸脱する内容の記事とは、具体的には、関連する商品等の販売に関する

記事や、関連する画像や動画をまとめた記事、辞書や翻訳等の情報に関する記事、国名以

外に中国という名称がつく地方や施設・機関等に関する記事がこれにあたる。公共性や客

観性が低い内容の記事とは、特定の個人による私的なSNS等の記事がこれにあたる。た

だし、旅行代理店や日中交流・親善を目的とする団体・施設等の職員による記事は私的な

SNS等の記事とはみなさず、今回のサンプルに含めた。

２．２．結果と考察

検索された記事の量は、先述のように、「中国 クリスマス」が約81,000,000件、「中

国 サンタクロース」が約3,470,000件であったが、これは多いのだろうか少ないのだろ

うか。「中国」を「日本」に置き換えて同様に検索した場合、前者は約250,000,000件、

後者は約9,400,000件というように、それぞれ約3倍であった。日本の国土面積は中国の

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容

―3―



約25分の1、人口は約10分の1であることを考えると、上記の検索量は少ないといえる

かもしれない。しかし、「中国」を「アメリカ」または「米国」と置き換えて同様に検索

すると、前者は約85,800,000件、後者は約4,530,000件であり、ほぼ変わりがなかった。

このことから、関連するWeb上の記事の量という点で見ると、（日本語の表記による検

索という制限はあるものの）中国は他国の水準と変わりがなく、クリスマスやサンタクロー

スという言葉が中国で広く認知されていることがうかがえる。

サンプルとなった34件の記事の配信時期に関しては、2009年以前が1件（3％）、2010

年から2014年の間が4件（12％）、2015年から2019年の間が26件（76％）、不明が3件

（9％）であった。配信時期が不明の記事も、その記述内容からいずれも2014年以降の記

事であることが推測され、また2009年以前の1件の記事も、配信時期は2009年であった

ことから、サンプルとなった記事はすべて直近11年以内に配信されたものであった。

記事の内容に関しては、「文化」（中国におけるクリスマスやサンタクロースの認知度や

過ごし方を報告した記事）、「社会」（中国におけるクリスマスやサンタクロース関連の社

会的出来事を報告した記事）、「その他」（上記のいずれにも含まれない記事）の3つに大

きく分けられた。内訳は、文化19件（56％）、社会11件（32％）、その他4件（12％）で

あった。以下、カテゴリーごとに記事の主な内容を紹介する。

文化カテゴリーの報告内容： まず、クリスマスやサンタクロースの認知度は中国にお

いてどのようなものなのであろうか。ある記事（12）では広東省広州市での様子が報告さ

れている。報告者によると、クリスマスに対する一般市民の認知度は2011年頃から2017

年にかけて変化しているという。2011年頃は「若い人はギリギリ『12月25日はクリスマ

ス』という認識がありましたが、40代以上の人たちは『クリスマスは聞いたことがある

けど、いつかは知らない』という感じだった」のに対し、2017年頃にはクリスマスに対

する見方が変化し、大々的にクリスマス・グッズを販売するなど、商業的な観点からクリ

スマス全体の認知度を上げて、売り上げを増やそうという様子へと変化していると報告さ

れている。

このように商業的な観点からデパートやスーパーなどを中心にクリスマス・ムードがつ

くられるようになったという報告は、今回のサンプルの中で最も古い2009年の記事（1）

においても見られる。北京オリンピックの翌年の記事であるが、オリンピックのメインス

タジアムとなった「鳥の巣」に、高さ30mの巨大なクリスマス・ツリーが設けられるな

ど、クリスマスが盛大に祝われていることが報告されている。ただし、そうしたお祝い騒

ぎは12月27日頃には終息するのが通常であるのに対し、中国では真夏になっても「メリー・

クリスマス！」の文字が店内や店頭を賑わすなど、年間通して見られることへの違和感が
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ドイツ人記者の目を通して語られている。その他の記事（3）でも、クリスマスの時期に

企業がこぞって割引セールを繰り広げていることが報告されている。クリスマスはさなが

ら「大安売り」のアイコンとなっており、人々の消費行動をより活性化させるために、企

業はクリスマスの認知度を高めようとしているのである。

しかし、先に述べたように、クリスマスに対する認知度は、若者たちと40代以上の人

たちとの間でかなり隔たりがあるようである。いくつかの記事（12，21，22，33）による

と、中国ではクリスマスは家庭の行事ではなく若者の行事であるため、サンタクロースに

対する子どもの認知度も日本のように高くないという。また、クリスマスのプレゼントも

若いカップルの間でのおしゃれな習慣として広まっており、家庭で親が子どもたちにプレ

ゼントするという習慣は広まっていないそうである。クリスマスにケーキを食べるという

習慣も日本独自のものであるため、中国ではそのような習慣は定着していない。

次に、クリスマスの過ごし方は中国ではどのようなものなのであろうか。中国独自の習

慣として主に報告されていた事柄は2つあり、1つはリンゴを可愛らしくラッピングして

プレゼントする習慣、もう1つは互いに無礼講でカラースプレーをかけ合う習慣である

（7，10，14，16）。ただし、これらはいずれも若者たちに限ったことであり、子どもたち

や40代以上の人たちにおいては見られない習慣とのこと。前者のリンゴに関しては、ク

リスマス・イブを意味する「平安夜（pinganye）」のpingと「リンゴ（pingguo）」のping

をかけたのが由来だそうであり、「平和に一生を過ごすことができますように」との願い

が込められているという。また、日本ではクリスマスのプレゼントはカップルで送り合っ

たりもするが、中国の場合、男性から女性へという一方向に限られていること、また、そ

の際に靴、傘、置き時計はプレゼントとしてタブー視されていることなどは中国独自とい

えるかもしれない。靴は恋人が自分の元から去って行くというように、恋人との別れを連

想させるため、傘は「散」と読みが同じであり、恋人との関係が散ることを意味するため、

置き時計は中国語で「鐘」となり「終」と読みが同じであるため、恋人との終わりが来る

とされているとのことである。中国独自ではなく、日本も共通する事柄としては、クリス

マス・イブの夜にディナーを楽しむこと、クリスマスのイルミネーションを楽しむこと、

クリスマス・セールの買い物を楽しむことなどが挙げられる。

社会カテゴリーの報告内容： クリスマスやサンタクロース関連の社会的出来事として

は、主に次の2つの事柄が大きく報告されていた。1つは、先述のように、クリスマスは

ここ10数年ほどの間に中国の人々の間で広く認知され、盛大に祝われるようになったが、

それらを禁止しようとする政府の動きに関することであり（11，17，18，20，31）、もう1

つは、イギリスで購入された中国製造のクリスマス・カードに、中国の刑務所で強制労働

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容
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させられているとする人物からの助けを求めるメッセージが記されていたという報道に関

するものである（23，24，25，26，29）。

前者に関しては、2017年10月に行われた中国共産党の全国代表大会での習近平国家主

席による「中国人は中国の祭日を祝うべき」とする演説に端を発したとされており、2017

年以来、12月になると繰り返し「クリスマス禁止令」に関する記事が示されている。例

えば、ある記事（11）では、「（中国共産党青年団では）『近年、一部の若者が西洋文化や

ビジネス、ネット上の間違った情報に影響されて、クリスマス・イブやクリスマスなど西

洋の祝日を祝っている』とし、クリスマスを祝うことを自粛」と述べられており、湖南省

衡陽市の党員やその親族に対してクリスマス・イベントへの参加禁止が通達されたという。

他方、クリスマス・イベントにより発生する大量のごみや街の景観を損ねる装飾の数々が

禁止を求める理由であるとする記事（17）や、禁止令はあくまでも中国共産党員や公務員

を対象とした限定的なものとする記事（16）もあり、いわゆる禁止令がどこからどの範囲

で示されたものなのかははっきりとしない。

しかし、2017年以来、クリスマスのお祝いの過熱ムードは中国で急速に沈静化されつ

つあるのは確かなようである。例えば、例年、クリスマスの時期に多数の中国人観光客が

訪れる香港では、2019年のクリスマス・プレゼントの売り上げが前年度と比べて3～7割

減少したと報告している（31）。クリスマス行事禁止の通達は、最初は若者をターゲット

として大学に対して行われていたが、2019年には小中学校や幼稚園などもその範囲に入っ

たという（31）。日本の幼稚園や保育園などの多くがクリスマス会を実施しているという

事実（富田，2015）と照らし合わせても、やはり子どもにおいては、日本と中国とでクリ

スマスやサンタクロースの認知度は大きく異なっていることがうかがえる。

後者に関しては、2019年 12月のイギリスでの報道に端を発するものである。記事

（24）によると、イギリスのスーパー大手テスコで6歳の少女がクリスマス・カードを購

入したところ、そのカードに「私たちは中国・上海青浦刑務所の外国人受刑者だ。意思に

反して働かされている。私たちを助けてください。人権団体に知らせてください」と書か

れてあったという。記事では、中国の受刑者が欧米市場向けの製品に助けを求めるメッセー

ジを紛れ込ませたのは今回が初めてではなく、2012年アメリカ、2014年北アイルランド

でも発見されているとも述べられている。こうした報道に対して、中国政府は外国人受刑

者が強制労働を強いられているとの事実は全くないと否定しており、記事を書いた記者に

対して、「捏造だ」と反論している。いずれにしても、これらは中国におけるクリスマス

文化やサンタクロース神話の受容とは直接的に関係のない記事である。
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３．研究２

３．１．方法

対象者： 三重大学に在籍する中国人留学生20名（男性5名、女性15名）を対象とし

た。年齢範囲は18歳から25歳であり、誕生年の範囲は1993年から2000年であった。ク

リスマスやサンタクロースに対して最も多感な時期は、様々な先行研究（e.g.,Blair,

McKee,&Jernigan,1980;Prenticeetal.,1978,1979;Shtulman&Yoo,2015;富田,2002）

をもとに、特に4歳から8歳の間であると考えられる。調査実施年は2018年であり、従っ

て、本調査に参加した対象者の最も多感な時期の範囲は、1997年から2008年の間となる。

北京オリンピックが開催されたのは2008年であり、この1997年から2008年の間はちょ

うど中国が高度経済成長を果たしていた時期と重なる。

手続き： 質問紙は対象者に直接配布され、後日回収した。質問紙は富田（2015）に準

じて、それを中国語に翻訳したものを作成した。質問は以下の通りである。

質問1．あなたは子どもの頃の一時期、サンタクロースの存在を信じていましたか？

質問2．あなたは何歳頃までサンタクロースの存在を信じていましたか？（※質問1で

「信じていた」と答えた人のみ回答して下さい）

質問3．5歳の子どもに「サンタクロースって本当はいないの？」と聞かれたとき、あ

なたはなんと答えますか？

質問4．同じ質問を12歳の子どもにされたとき、あなたの回答は異なりますか？異な

るとすれば、その回答をお書きください。

質問5．あなた自身の子ども時代のサンタクロースにまつわるエピソードについて、お書きく

ださい。（信じていた理由、信じなくなった理由、親・きょうだい・友達の反応など）

３．２．結果と考察

サンタクロースに対する信念とその時期： 中国が高度経済成長を果たしている時期に

幼年期を過ごした中国人留学生たちは、どのくらいサンタクロースの存在を信じていたの

であろうか。質問1の結果、図1に示すように、「信じていた」と回答した者は10名
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（50％）であり、「信じていなかった」と回答した者は7名（35％）、「わからない」と回答

した者が3名（15％）であった。日本人学生に対して同様の質問を行った富田（2015）で

は、それぞれ88％、6％、6％であり、このことからも日本人学生と比べて中国人留学生

では幼年期にサンタクロースを信じていた者がかなり少ないことが分かる。彼らがサンタ

クロースに関して多感な時期を過ごした1997年から2008年頃の中国では、サンタクロー

スを信じるという経験をするものは、およそ半数程度であったことが示唆された。

「信じていた」と回答した者に、何歳頃までかを尋ねた（質問2）ところ、4歳1名、6

歳3名、7歳1名、8歳1名、10歳2名、12歳1名であり、4歳から12歳までの範囲に

集中していた（1名が「今も信じている」と回答）。日本人学生の場合は4歳から15歳ま

での範囲に集中しており、サンプル数が110名と多かったことを考えると、ほぼ同様の結

果であると言える。つまり、サンタクロースを信じる割合に差はあるものの、サンタクロー

スの存在をいったん信じた場合、それを子どもがいつ頃まで信じ続けるかは文化によって

あまり違いがないことを、この結果は示唆していると考えられる。

サンタクロースについての子どもの質問に対する回答： 5歳児に「サンタクロースっ

て本当はいないの？」と聞かれた時に、どのように答えるか（質問3）に関しては、15名

（75％）が「いると答える」と回答し、5名（25％）が「いないと答える」と回答した。12

歳児に同じ質問をされた場合に関しては、11名（55％）が「科学的事実を教える」と回

答し、3名（15％）が「親やきょうだいがサンタクロースであると伝える」と回答し、1

名（5％）が「あなたはどう思う？」と問い返すと回答した。残り5名（25％）は「いな

いと答える」と回答した。日本人学生の結果（富田，2015）では、サンタクロースの実在

性を否定する回答を選択した者は、5歳児0％、12歳児1％というようにほぼ皆無であり、

それと比べると中国人留学生による実在性否定の回答（特に12歳児に対する実在性否定

の回答）がいかに多いかが分かる。また、日本人学生では、この種の質問を5歳児にされ
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図1 中国人留学生における幼年期のサンタクロースに対する信念

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=20

N=110



た場合と12歳児にされた場合とで回答にあまり大きな違いは見られなかったが、中国人

留学生では「いると答える」という回答が5歳児では75％もあったのに対して、12歳児

では皆無になるなど、児童期を通じて急速に現実化が求められるようになることがうかが

えた。さらに、日本人学生では、「いる」か「いない」かの二者択一的な回答以外に、「目

に見えないけど心の中にいる」「信じる子どものもとには来る」「いい子にしていたら来る」

など、多様な回答が現れたのに対し、中国人留学生ではこうした多様な回答はほとんど現

れなかった。この点は、サンタクロースにまつわる豊富で多様な物語にこれまでどの程度

接してきたかが反映されているものと考えられる。

サンタクロースに対する信念の地域間比較： 中国の国土面積は日本の約25倍と広く、

地域によってクリスマスの習慣やサンタクロースの認知度も異なることが考えられる。そ

こで中国人留学生に出身地を尋ね、生まれ育った地域によりサンタクロースに対する信念

（質問1）が異なるかどうかを探ることとした。本調査に参加した中国人留学生の出身地

は、北部地域（内モンゴル自治区、山西省、河北省、天津市）と南部地域（上海市、江蘇

省、浙江省、安徽省）とに大きく分けられた。北部出身者は12名であり、南部出身者は8

名であった。両者におけるサンタクロースを信じていた者の割合を比較すると、図2のよ

うな結果が示された。

図2からわかるように、南部出身者の方が北部出身者よりも、幼年期にサンタクロース

を信じていた者の割合がかなり高かった（88％と25％）。南部地域は地理的にも海に近く

位置し、港を中心として発達した都市が多く、現代中国では改革開放政策の先行実験田と

しての役割も担ってきた。グローバル化経済の発展に伴い、異文化間交流もより盛んな地

域である。それゆえに、クリスマス文化やサンタクロース神話もより早く広く流入し、そ

こで生まれ育った中国人留学生においても、幼年期よりそれらの文化や神話に親しんでき

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容
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図2 中国人留学生の出身地域別の幼年期のサンタクロースに対する信念
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た者が多くいたことが考えられる。つまり、クリスマス文化やサンタクロース神話は北部

地域よりも南部地域においてより受容され浸透している可能性を示唆している。

サンタクロースの記憶： 幼年期のサンタクロースにまつわる思い出については、以下

のような記述が得られた。

事例1は、クリスマスという神秘的な祝祭への取り組みを通じて、家族に対する愛情や

所属感を改めて感じたことがうかがえるエピソードである。喜びや楽しみといった感情体

験とその共有の記憶は、家族のきずなを深めるうえで重要な役割を果たすであろう。事例

2は、信じることによって約束が果たされるという結果が得られたエピソードである。こ

のような経験は、他者を信じたり約束を守ったりする心の育ちにもつながっていくのでは

なかろうか。事例3は、自分を見守ってくれる、大切にしてくれる誰かから祝福されたと

いう経験、そして与えられた祝福に対する感謝の思いのエピソードである。誰かから「与

えられた」喜びの経験は、誰かに「与える」喜びへとつながっていくに違いない。

中国人留学生によるこうしたエピソードは、クリスマス文化やサンタクロース神話が幼

年期の子どもにもたらす意味が、文化によって本質的に異ならないことを示唆している。

４．総合考察

本研究の目的は、中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容の詳細につ

いて、2つの研究を通して探ることであった。研究1では、クリスマスやサンタクロース

関連のWeb上の記事を採集し、最終的にサンプルとなった34件の記事について、内容

分析を行った。その結果、中国におけるクリスマスやサンタクロースの認知度は、ここ
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【事例1】

「子どもの時、毎年クリスマスになると、家で両親と一緒にクリスマス・ツリーを飾っ

た。このことがとても嬉しかった」（浙江省出身のKさん、女性、20歳）

【事例2】

「小さい頃、サンタさんからの手紙（お父さんが書いたもの）を読んで、サンタさんは

僕のプレゼントを絶対に忘れないんだと思った」（天津市出身のZさん、男性、23歳）

【事例3】

「小学校1年生のクリスマスの時に、人生初めてのローラースケートをもらった。本

当に『ありがとう』と言いたくなった」（彼女は質問紙を書きながら、「その時は初め

て感謝の気持ちをはっきりと感じた」と笑顔で語ってくれた）（内モンゴル自治区出

身のWさん、女性、21歳）



10数年で急速に高まり、それを祝う活動が中国各地で盛大に祝われるようになったこと

が示された。しかし、その認知度や浸透度は若者たちにのみ顕著であり、40代以上の人

たちにとってそれは街中のきらびやかなイルミネーションや大特売セールを表しているに

過ぎず、その日がいつで何を意味するのかはほとんど知られていないようであった。また、

若者たちにおいても、それは恋人との間でロマンチックな夜を過ごしたり、仲間同士で流

行の最先端を行く感覚やおしゃれな気分を味わったりするための催し物として知られてい

るに過ぎず、欧米や日本における見方とは異なるものであった。子どもたちにおいては、

日本の子どものようにクリスマス・ツリーやリースを一緒に飾ったり、クリスマス・ソン

グを歌ったり、サンタクロースに手紙を書いてプレゼントを心待ちにしたりといったこと

は一般的に行われておらず、サンタクロースについての知識も持っていないことがうかが

えた。ただ、その過ごし方は中国の歴史や文化と組み合わされつつ、独自の発展を示して

おり、中国の人々が新しい祝祭を自分たちで工夫しながら楽しもうとしている様子がうか

がえた。

他方、そうした異文化の祝祭の過熱ぶりに対して批判的な立場もあり、いわゆる「クリ

スマス禁止令」はそうした動きの1つであった。禁止令を支持する側の意見としては、

「クリスマスなど西側の祝祭を中国で祝うべきではない。民衆は中華文化とその歴史と伝

統を反映した春節や中秋節などを重点的に祝うべきである」「我々はクリスマスを祝うべ

きではない。それは中国人の祝日ではないからだ」「春節の方がよっぽど重要である。春

節の方が長い休みであり、家族と団らんを楽しめる」などが見られた（31）。反対する側

の意見としては、「中国は多元的文化を持つべきで、クリスマスを排斥すべきではない」

などが見られた（31）。近年の中国は、クリスマス文化やサンタクロース神話を取り入れ

ようとする立場と排除しようとする立場との間で揺れ動いていることがうかがえた。

クリスマス文化やサンタクロース神話に対する批判的な意見は、何も中国に限ったもの

ではない。これまでに欧米でも日本でも数多く確認されてきた。その主な焦点の1つは、

クリスマスの行事そのものが祝祭による経済浮揚効果を狙った商業主義的イベントに成り

下がっていることへの批判であり、この点では中国と欧米や日本とで変わりはないと言え

る。もう1つの焦点は、サンタクロース神話を子どもが信じ続けた結末として、実は親に

騙されていたという真実への気づきが待ち構えていることへの批判である。Sereno

（1951）は、クリスマスを「親に騙された」という感覚とともに終わりを迎える「悲惨な

イベント」と呼び、Boss（1991）は「そうした嘘は家族間での信頼関係を損ねる元となる」

（p.26）と指摘している。他方、子どもはサンタクロースの真実に気づいた時、確かに激

しい怒りや憤りといったネガティブな感情を生じさせるが、それらは一時的なものであり、

中国におけるクリスマス文化とサンタクロース神話の受容

―11―



親のショックと比べるとごくわずかなものに過ぎないとの指摘もある（Anderson&

Prentice,1994;Kowitz&Tigner,1961）。こうした議論は今回の中国での記事では見られ

ず、クリスマス文化やサンタクロース神話がまだ子どもたちの間にそれほど広がっていな

い点を考えると、これから訪れる問題かもしれない。むしろ、中国で生じた批判の声の中

で特徴的であったのは、中国を1つの歴史や文化、言語のもとにまとめようとする中国化

の過程において、クリスマス文化やサンタクロース神話が阻害要因となるとの認識に端を

発した批判の声である。これは中国特有のものであり、今後その動向がどのようになるか

引き続き注目していく必要があろう。

また、研究2では、日本に在住する中国人留学生20名を対象に、サンタクロースに対

する信念や理解を質問紙調査で探り、より発達的な観点から、その受容の様相と意味を探っ

た。その結果、幼年期にサンタクロースを信じていたとする者の割合は、富田（2015）の

研究における日本人学生では88％であったのに対し、中国人留学生では50％と少なかっ

た。しかし、サンタクロースを信じていた時期は日本人学生と同様に4歳から12歳の範

囲であり、信じる者の割合に差はあるものの、いったん信じた場合の信じ続ける期間は発

達プロセスの中であまり違いがないことが示された。この結果は、アメリカで生まれ育っ

たキリスト教徒の子どもとユダヤ教徒の子どもを比較した時、前者の大部分は（半信半疑

の者も含めて）サンタクロースを信じていたのに対し、後者でそうした信念を持つ者は半

数程度に過ぎなかったというPrentice&Gordon（1986）の結果とも類似する。彼女らの

研究では、サンタクロースを信じることに関しては文化や宗教による違いが見られたもの

の、いったん信じた場合の信じ方については、文化や宗教による違いはあまり確認されな

かった。このことも本研究の結果と同様である。

他方、大人となった現在、もしも5歳児または12歳児に「サンタクロースって本当は

いないの？」と尋ねられたらどう答えるかという質問に関しては、中国と日本とで大きな

違いが見られた。日本人学生の多くが、いずれの年齢の子どもに対しても信じることを奨

励するような関わりを好んで選択する傾向があったのに対して、中国人留学生では、5歳

児には信じることを奨励する一方で、12歳児に対しては信じることを促すよりも科学的

な事実や真実を伝えることを好んで選択する傾向があった。また、中国人留学生では日本

人学生と比べて、その回答の内容において、伝承されるサンタクロース神話の影響があま

り見られなかった。彼らが幼年期の生活において、日本人ほどにはクリスマス文化やサン

タクロース神話を受容し親しむ環境に置かれてこなかったことが、この結果に反映されて

いるものと考えられる。

さらに、中国人留学生を出身地域によって北部出身者と南部出身者とに分け、生まれ育っ
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た地域によるサンタクロースに対する信念の違いを比較したところ、興味深い結果が得ら

れた。幼年期にサンタクロースを信じていたものは、北部出身者では25％のみであった

のに対し、南部出身者では88％と日本人学生と変わらない信念水準が示された。このこ

とは、中国の南部地域は北部地域と比べて、歴史的にも異文化に対してより開かれ、交流

も盛んであったため、クリスマス文化やサンタクロース神話がより受容され浸透されてい

たことによるものと考えられる。幼年期のサンタクロースにまつわる思い出の記述では、

家族に対する愛情や所属感、信じる心や約束を守る心、与えられる喜びから与える喜びへ

といったエピソードが語られ、これらは先行研究（Clark,1995;Kowitz&Tigner,1961;

富田,2014）で得られた記述と類似しており、クリスマス文化やサンタクロース神話が子

どもにもたらす意味は、文化によって本質的に異ならないことが示唆された。

最後に、本研究の限界と今後の課題について述べる。第1に、研究1で確認された現代

中国におけるクリスマス文化やサンタクロース神話の受容の様相は、あくまでもWeb上

のいくつかの記事にもとづくものであり、正確性や客観性という点で慎重に扱う必要があ

ろう。中国は広大な大地に多彩な歴史と文化を持つ人々が住む国であり、本調査はWeb

上の記事の内容分析という切り口で、ほんの1側面を明らかにしたに過ぎない。今後はよ

り深く中国に分け入って、より正確で客観的な情報をもとに議論を進める必要があろう。

第2に、研究2も同様に、今回は日本に在住するほんの20名の中国人留学生のデータを

扱ったに過ぎないため、得られた結果については慎重に扱う必要がある。日本に留学して

いることから、経済的にも比較的裕福である可能性があり、その点でも一般化には制限が

必要であろう。今後は社会経済的地位や地域性、世代性等も加味した、より豊富なデータ

で検討を行い、明らかにする必要があろう。
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１．はじめに

副詞「せめて」は、渡辺実や工藤浩によって、その分類や用法の研究がなされてきた。

渡辺（2001）は、「せめて」を和英辞典で引くと「atleast」とあるが、「せめて」は常に

「atleast（少なくとも）」であるわけではなく、「atmost（多くとも）」でもあり得、例え

ば、「せめて半年で手を打ってくれませんか」や「せめて50キロまでやせたい」は、「最

大限」の量が示されているが、「せめて」を使う話者の心理としては、「少なくとも」の感

じで使っているので、「せめて」を最小限だと決めこむことは必ずしも正しくないと述べ

ている。実際、『日本語大辞典』の「せめて」の項には、「最小限の願望を表す。少なくと

も」とあり、『基礎日本語辞典』でも、「現状は否定するが、最低線のささやかな満足が得

られるなら肯定するという、否定と肯定が背中合わせになっている語。『少なくとも』と

―17―

副詞「せめて」の意味と用法

仲 渡 理恵子

ASemanticAnalysisofSemete

NAAKKAATTOORieko

〈Abstract〉

Thispaperanalyzesandconsidersthemeaningandusageof・semete・fromthe

Japanesewrittenwordcorpusincontrastto・sukunakutomo・.Asaresult,・semete・is

mainlyplacedinsentencesandusedinconversationalsentences,andawiderangeof

nounssuchaspeople,times,places,things,events,andfeelingsaretakenasa

minimumestimate,butwithconcretequantitativeexpressions.Inaddition,20kinds

ofsyntacticdevelopmentswerefoundin・semete・.Thereare10typesofsyntactic

developmentsthatcanbereplacedwith・sukunakutomo・,suchas・adaptation

assumption・,andthereisatendencythatreplacementispossiblewhenthemeaning

of・speaker・sdesireforsomeoneotherthanyourself・isincluded.Thereare8types

ofsyntacticdevelopmentsthatcannotbereplacedwith・sukunakutomo・,suchas

・desireB・.If・ego・,whichisthe・desirefortherealizationofthespeaker・sactions・,

appearsinthesentence,replacementbecomesimpossibleandtherewasatendencyfor

theusagetobe・semete・only.Itisnecessarytoproceedwiththeexaminationof

・desireC・and・question・becauseitisdifficulttojudgethereplacementwith

・sukunakutomo・fromthesyntacticdevelopmentandthemeaningofthesentence.

キーワード：日本語、副詞、せめて、少なくとも、構文的展開

研究論文



甚だ近い発想と言える」と記載されている。これらの点からも、「せめて」は「少なくと

も」と関連が深い副詞ではあるが、それらの使い分けが明確にされているとは言いがたく、

特に日本語学習者にとっては、その意味や用法の違いに戸惑いを覚える可能性も否定でき

ない。

２．先行研究における「せめて」と問題の所在

渡辺（1957）は、「せめて」を「ある語の表す素材概念を限定し、その素材に対する話

し手の価値評価を表す、言わば概念誘導の副用語＝限定副詞」と定義している。しかし、

渡辺（1971）では、「誘導関係における誘導対象は、何も一つの叙述内容に限るわけでは

なく、単なる素材概念を誘導とする＝誘導副詞」と再定義している。

さらに、渡辺（2001）は、「せめて」を「せめてQ（Quantity）ぐらいは希望したい」

とモデル化し、Qは必ずしも数量を伴うわけではなく、「話者が自分の希望を引き下げる

ぎりぎりの譲歩の限界点」を示す言葉であると述べている。「譲歩」は性質上、小の方向

へなされることが多く、「最小限」を表すことが圧倒的に多いが、大の方向への譲歩もあ

り得、その場合、述語は「減退動詞」になることが普通だとしている。そして、例文を検

証し、「せめて」の構文的展開を明確にしている。「（順接仮定）せめて娘が生きていてく

れれば（たら）」「（願望）せめて50キロまでやせたい」「（肯定）せめて50キロまでやせ

てみせます」「（意志）せめて1日2時間ぐらいは本を読もう」「（命令）せめてシャツぐら

い着て出なさい。失礼ですよ」の5種は展開できるが、「（順接確定）×せめて娘が生きて

いてくれるから」「（逆接仮定）×せめて娘が生きていてくれても」「（逆接確定）×せめて娘

が生きていてくれるが」「（様態）×せめて50キロまでやせそうだ」「（否定）×せめて1日

3回歯を磨かない」「（過去）×せめて50キロまでやせました」「（推量）×せめて半年は住

むだろう」「（疑問）×せめて半年で手を打ってくれますか」の8種は展開できないとして

いる。

一方、工藤（1977）は、「文中の特定の対象（語句）を、同じ範列に属する他の語とど

のような関係になるかを示しつつ、範列語群の中からとりたてる機能をもつ副詞＝限定副

詞」と定義し、「少なくとも・せめて・せいぜい・たかだか・たかが」を「見積り・評価」

に分類している。そして、「せめて」は後接する名詞や、数量の部分を「最低限の見積り」

としてとり立て、述語は希望、命令、依頼、意志、当為など、広義の願望にほぼ限られる

とまとめている。

また、林（2012）は「せめて」を史的観点から明らかにしているが、「せめて」のみの

研究に留まっており、「少なくとも」と関連付けた研究は、日本語学習者にとっても不可
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欠だと思われるにもかかわらず、ほとんどなされていない。

そこで、本研究では、渡辺（2001）の「せめて」の意味と構文的展開を基準とし、例文

における「せめて」は「少なくとも」と置換可能かという観点から、「せめて」の意味と

用法の分析、考察を行うこととする。

３．調査の対象と方法

今回の調査は、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（通常版）BCCWJ-NT』の『中納言

コーパス検索アプリケーション』を用い、「せめて」が含まれる文を、新聞、白書、書

籍、法律、広報誌、教科書より無作為に抽出し、それを基に100例文の分析を行った。こ

れ以下の例文は、『中納言 コーパス検索アプリケーション』からの引用であるが、例文

中の下線は筆者によるものである。

４．分析と考察

４．１．「せめて」の配置と後接する語

「せめて」が文のどこに配置されているかを分析した結果、文頭36例、文中62例、挿

入2例であった。文中が文頭の約2倍という結果から、「せめて」は文中に多く配置され

る副詞であると言える。

さらに、2．で触れたように、工藤（1977）は「せめて」は後接する名詞や、数量の部分

を「最低限の見積り」としてとり立てるとしているが、具体的にどのような語なのかを明

らかにするため、後接する語について分析を行った。結果を【表1】に示す1。品詞は名詞

が99例で、動詞が1例であった2。名詞では、「人、人名」が19例あり、最も多かった。

次ぐ「時間、期間」は数詞表現を伴う語が5例、伴わない語が6例であった。最小限、最

大限という意味からも、数字表現が目立つと思われたが、「回数」「人数」「個数」「金額」

を含めても15例と多くはなく、「年齢」や「割合」は皆無であった。数字表現を伴わない

例は「場所」が9例、「物」が8例と続くが、「気持ち」や「金銭」「規則」などが後接す

るのは、興味深い。これは、「せめて」が基本的に希望を意味することから、「気持ち」や

「金銭」「規則」に対して、願望があるからだと考えられる。また、会話文中に「せめて」

が使われている用法が42例あったことから、話しことばとして、会話で使われる語でも

あることも関連していると考えられる。

以上のことから、「せめて」は「会話文中で使われることがあり、人や時間をはじめと

して、場所、物、出来事、気持ちなど幅広い名詞を最低限の見積りとしてとり立てるが、

具体的な数量表現は伴わないことが多い」とまとめることができる。

副詞「せめて」の意味と用法
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４．２．「せめて」の意味

『現代副詞用法辞典』の「せめて」の項には、「最低限の確保を希望する様子を表す。

ややマイナスよりのイメージの語。本当はもっと多くを望みたいところなのだが、最小限

で我慢せざるを得ない慨嘆の暗示がこもる」と記載がある。しかし、2．で示したが、渡辺

（2001）は「せめて」は最小限だけでなく、最大限でもあり得るとし、その場合、述語は

「減退動詞」になると述べている。今回、最小限の意味と捉えられるものは96例あり、最

大限の意味と捉えられるものは4例あった。このことから、「せめて」は9割以上、最低
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品詞 後接する語

名詞

（人、人名）

自分（1）、者（1）、兄貴（1）、母親（1）、子供（1）、若手（1）、遺族（1）、

全員（1）、教師（1）、知事（1）、教団員（1）、顧問格（1）、関（1）、写楽（1）、

刑部（1）、おしげ（1）、秀頼（1）、青木（1）、フロレンツィア（1）

名詞

（時間、期間）

毎日5分間（1）、2,3日（1）、あと二三か月後（1）、あと二日（1）、あと

一分（1）、生きている間（1）、あとしばらく（1）、食事の直前（1）、週末

（1）、練習の時（1）、休日（1）

名詞（回数） 年に一度（1）、一年に一度（1）、週に二～三回（1）、一口（1）、一度（1）

名詞（人数） 二人（1）、百人（1）

名詞（個数） 一つ（1）、二つ目（1）

名詞（金額） 一千万円（1）

名詞（場所）
日本（1）、高層ビル街（1）、御仏前（1）、タンスの引き出し（1）、主要幹

線（1）、住宅（1）、森（1）、席（1）、甲子園（1）

名詞（物）
カッパ（1）、書置き（1）、靴のヒモ（1）、電話（1）、花たち（1）、参考論

文（1）、錦紗（1）、パンプス（1）

名詞（気持ち）
思い（1）、ストレス（1）、親切（1）、幸せ（1）、お気持ち（1）、気持ち（1）、

御機嫌（1）

名詞（出来事） 交流（1）、遅刻（1）、手術（1）、出家（1）、凶作の有無（1）、予見（1）

名詞（金銭） 資金調達（1）、小判（1）、原稿料（1）、食い扶持（1）

名詞（規則） ルール（1）、日米地位協定（1）、憲法の前文（1）、規律（1）

名詞（言葉） 言葉（2）、汚辱や誹謗（1）

名詞（指示詞） それ（2）

名詞（その他）

姓名（1）、威厳（1）、大事なこと（1）、方法（1）、仕事（1）、住生活（1）、

科学調査（1）、書くこと（1）、始めること（1）、心身（1）、歌（1）、罪（1）、

健康チェック（1）、本名（1）、十二球団（1）、目次（1）

動詞 食い止めよう（1）

【表1】「せめて」に後接する語



限の意味で使われると言える。

（1）国王の弑逆を謀ることは、あらゆる罪の中でももっとも罪深い。たとえ死んでも汚

名が残る。そんな罪をどうして認められるものか。今になってサーマイルを救える

とは思わなかった。それでも、謂れのない罪で咎を増すようなことはしたくないの

だ。せめて汚辱や誹謗からは遠ざげてやりたい。

『アダルシャンの花嫁』雨川恵著（2004）

（2）稲原は、葬儀委員長を頼まれると、神戸市灘区の灘署に赴いた。灘署の署長は、困

惑した顔で言った。「稲原会長、出席者を、せめて全国で百人に制限してもらえま

せんか」「百人というわけには…しかし、各組出席者を五人以下に押さえることは

約束いたします」稲原は、約束したとおり、各組出席者を五人以下にも押さえるよ

う通達を出していた。 『修羅の群れ』大下英治著（1984）

（3）私はもう日本に帰ることはないので、あなたのおばあさまのお墓に行くことも、そ

の前に立って祈ることもできませんが、せめて思いだけはお伝えしたくて、彼女の

魂にこれを捧げます。 『花響』稲葉真弓著（2002）

（4)少女の目がすっと細まり、引き金を引くだけの覚悟はあると伝えるのを見た。征人

は、抵抗という選択肢が指の間をすり抜けてゆくのを感じた。征人は小刻みに首を

横に振り、せめて言葉がわからないと伝えようとした。

『終戦のローレライ』福井晴敏著（2002）

（1）～（4）は最大限と捉えられた例である。（1）の「遠ざける」（2）の「制限する」という

動詞は「減退動詞」と判断できる。（3）（4）は共に「伝える」という動詞を使っているが、

（3）は「私は帰国できないし、墓に行くことも祈ることもできないが、そんな状態の中で

最大でできることとして思いを伝える」という意味であり、（4）は「征人は少女に殺され

そうな極限状態にあり、抵抗も諦めたが、最大限できることとして言葉がわからないと伝

える」という意味である。これらは「減退動詞」ではないが、「何もできない状態で最大

限できる行為＝伝える」という意味から、動詞「伝える」も最大限の用例として使用でき

る可能性が伺える。

副詞「せめて」の意味と用法
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４．３．「せめて」の構文的展開

2．で述べたように、工藤（1977）は「せめて」の述語は「希望」「命令」「依頼」「意志」

「当為」の5種、渡辺(2001)は「順接仮定」「願望」「肯定」「意志」「命令」の5種として

いるが、今回それら以外に、「当然」「使役」「忠告」「名詞」「変化」「目的」「試み」「方法」

「疑問」があり、計20種の構文的展開が見られた3。

４．３．１.「少なくとも」と置換可能な構文的展開
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構文的展開 文型

順接仮定

＋NにはVれば、V（1）/＋N（期間）Vれば、Vたのに（1）/＋Vぐらいで

あれば、Nで（1）/＋NさえVていれば（1）/＋NぐらいVばAのに（1）/＋

NでもVば（1）/＋NをVれば、Aた（1）/＋NをVなければ、V（1）/＋N

（回数）Vなければ、Vない（1）/＋Vたら、いかがでしょう（1）/＋Vまで

Vたら（1）/＋Vたら、Aだろう（1）/＋NとVていられたら（1）/＋Nでも

Vたら、Vけど（1）/＋Vたら、Vればいいのに（1）/＋NにVなら、Vた

でしょう（1）/＋Vないと、V（1）/＋Vと、Aたのだけど（1）/＋Vた場合は、

Vない（1）

願望A

＋NだけはVてほしい（3）/＋Vてほしい（2）/＋NだけでもVてほしい（1）

/＋NぐらいにはVてほしい（1）/＋Nがほしい（1）/＋NをVてほしい（1）/

＋NからVてほしかった（1）

依頼A

＋NくらいはVて下さい（1）/＋N（時）ぐらいはVて下さい（1）/＋Nに

はVて下さい（1）/＋N（人数）にVてもらえませんか（1）/＋NはVませ

んか（1）

当然
＋NではVべきだ（1）/＋NをVべきだ（1）/＋VようにVべきだ（1）/＋V

べきだ（1）/＋NをVべきだった（1）

使役 ＋NはVさせる（1）/＋NだけはVさせたかった（1）

忠告
＋N（期間）NだけではVないようにしましょう（1）/＋N（時）だけはV

ないように（1）

当為 ＋NをVねばならない/＋NだけはVなければ（1）

名詞 ＋N（期間）くらいは（1）/＋N（人数）（1）

変化 ＋NがVようになる（1）

目的 ＋Vてのためだった（1）

【表2】「せめて」の構文的展開（1）



「少なくとも」に置換可能と判断できる文は、49例であった。【表2】はその構文的展

開である4。各構文的展開を例文とともに分析する。表中の「＋」は「せめて」、Nは名詞、

Vは動詞、Aは形容詞・形容動詞を表す。

＜順接仮定＞

（5）「金本佐知子さんと同じN女子大の子が殺されたという記事を見て…。あの子が―めぐ

みが可哀そうだったんです。せめて、兄が無実だったと自分で信じていられたら…。ず

いぶんあの子の気持も楽になるだろう、と思って」「そうですか」

『三毛猫ホームズの世紀末』赤川次郎著（2004）

（6）メジャーに移ったその年に、いきなりシーズン二百本安打の快挙を成し遂げてしまっ

た彼に、当然日本から押しかけた大勢のマスコミがマイクを向けて感想を聞きまし

た。「大変な記録ですね。今のお気持ちをお願いします」「お気持ちをお願いします」

という日本語は、よく考えるとおかしいんですね。「お気持ちを教えてください」

か、せめて「お気持ちはいかがですか」ぐらい言えばいいのに。

『口のきき方』梶原しげる著（2003）

（7）「お前、もうちょっと条件を緩める気にはならないかい。たとえば、せめて、自分

が先に死んだ場合はのちぞいを一生めとらないとか。あるいは自分より美人の女と

は再婚しないとか…。その程度の条件なら、うんと言う者もいるだろうに」「いや

ですわ、いくらお父さまのご命令でも、それだけは」と、王女はけんもほろろに突っ

ぱねるのだった。 『本当は恐ろしいグリム童話』桐生操著（1999）

条件における「順接仮定」は最も多く、19例あった。会話文での使用が目立ち、文型

は「せめてVたら（れば/なら/と/場合は）」とまとめられる。（5）は、「せめて兄が無実

だったとめぐみが自分で信じていられたら、事態は変わっていたのに」という後悔の念が

表れ、（6）も「せめてマスコミはこのように言えばいいのに、言わない」という批判的な

意味を含む。また、（7）は助詞「とか」を用い、例示を表しているが、（5）～（7）は、話

者が妹に、マスコミに、王女にと、いずれにしても「自分以外の人に対する話し手の願望」

となり、その場合に「少なくとも」への置換が可能になると考えられる。

副詞「せめて」の意味と用法
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＜願望A＞

（8）コンビニの駐車場に、車の灰皿の中身をすべて捨てていったような形跡を見かける。

汚いと思うし、常識がないと思う。その後、店員が掃除しているのを悪いと思わな

いのだろうか。タバコを吸う人がいるのは仕方ないが、せめてルールを守って吸っ

てほしい。 「広報あいこうか」滋賀県甲賀市（2008）

（9）それでも、竹島の婿養子に入るという石野の希望を知るとみな納得せざるを得ない。

岸佐左衛門や畑勘右衛門からは、「せめて顧問格として残って欲しい」という発言

もあったが、石野は断固として断った。 『峠の群像』堺屋太一著（1982）

（10）父は、一度も手紙をよこさなかった。面会にも来なかった。手紙も面会も、禁じら

れていたのだ。母は、安心して寄りかかることのできる広い胸、それがかなわなけ

れば、せめてやさしいことばがほしいと切実に思った。ただ、電話だけは許されて

いた。 『ワイルド・スワン』ユン・チアン著 土屋京子訳（1993）

「願望」は3種に分類できたので、こちらは「願望A」とする。10例あり、文型は

「せめてVてほしい」であるが、（8）はタバコを吸う人に対して、（9）は岸佐左衛門や畑

勘右衛門が石野に対してと、自分以外の人に対する願望となり、「少なくとも」と置換が

可能になると言える。（10）は「せめてVてほしい」であっても、「切実に思った」とい

う表現が母自身の願望であるので、「少なくとも」への置換は不可であると判断できる。

＜依頼A＞

（11）まだ、子供が小さいうちは刃物を使わせるのが怖いというお母さんも多いかもしれ

ません。しかし、せめて靴のヒモくらいは自分で結ばせてください。

『学力は家庭で伸びる』陰山英男著（2003）

（12）稲原は、葬儀委員長を頼まれると、神戸市灘区の灘署に赴いた。灘署の署長は、困

惑した顔で言った。「稲原会長、出席者を、せめて全国で百人に制限してもらえま

せんか」「百人というわけには…しかし、各組出席者を五人以下に押さえることは

約束いたします」稲原は、約束したとおり、各組出席者を五人以下にも押さえるよ

う通達を出していた。 『修羅の群れ』大下英治著（1984）
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「依頼」は2種に分類できた。「依頼A」は5例あり、「せめてVてください（もらえ

ませんか）」という文型である。渡辺（2001）は、単独では「否定」と「疑問」は「せめ

て」となじまないが、二つ組み合わされると意味が変化するので、なじむと述べている。

（12）がその用法であり、「否定＋疑問＝依頼」となっている。（11）はお母さんに、（12）

は稲原会長にと、他者に対する願望であるので、「少なくとも」への置換が可能と判断で

きる。

＜当然＞

（13）結局のところ、たかだか教師になる方法を教えられるだけじゃないのか。そういう

意味で、教育というのはなかなか矛盾した行為なのです。だから、俺を見習えとい

うのが無理なら、せめて、好きなことのある教師で、それが子供に伝わる、という

風にはあるべきです。 『バカの壁』養老孟司著（2003）

（14）当時、マッカーサーが日本人に対し「精神年齢十二歳」と言いましたが、私に言わ

せれば、当時のアメリカの精神年齢は十歳くらいで、歴史的な予見性もなく、あの

ように稚拙な原典からの翻訳しかできなかった。当時の彼らはせめて、ペリー提督

の報告の中にある予見を読み直して翻訳すべきだった。

『それでも「No」と言える日本』石原慎太郎著（1990）

「～するのが正しい」という「当然」は5例あり、「せめてVべきだ/だった」という

文型である。（13）（14）は、「当然」という構文を用いながら、他者の行為への願望につい

て述べているので、その点で、「少なくとも」への置換が可能である。

＜使役・忠告・当為・名詞＞

（15）「内田なんか、ハウスに近寄りもしないし」「内田君は元々東京の人間だろう。東

京公演の間ぐらい自宅から通うのは当然さ」「じゃあせめて独身の若手はハウスで

合宿させるとか」「それも個人の自由。公演は二ヶ月の長丁場なんだから、一人に

なる時間は必要なの」 『空中ブランコ』奥田英朗著（2004）

（16）まずはお腹をぐっと引き締めましょう。せめて毎日五分間、鏡の前だけではぎゅっ

とお腹をひっこめてみっともなくないようにしましょう。

『あの橋の向こうに』戸梶圭太著（2003）

副詞「せめて」の意味と用法
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（17）したがって、川を埋めて道路にしたのは間違いであったのだが、だからといって、

いまから都市内に川や池を増やすのは至難である。せめて高層ビル街に広い空間を

つくって、水場を設けることをやらねばならない。

『技術社会関係論』森谷正規著（2002）

（18）「夜が明けても、しばらくここにいない？」ソフィーは尋ねた。「せめて二、三日く

らいは」ラングドンは息を深くついた。これ以上何を望むというのか。「きみはし

ばらくここで家族と過ごせばいい。わたしは朝のうちにパリへもどるつもりだ」ソ

フィーは失望の表情を浮かべたが、納得したらしかった。

『ダ・ヴィンチ・コード』ダン・ブラウン著 越前敏弥訳（2004）

「使役」「忠告」「当為」「名詞」は各2例ずつであった。（15）「使役」は「せめてVさ

せる／たかった」、（16）「忠告」は「せめてN（期間/時）はVないように（しよう）」、

（17）「当為」は「せめてVねば（ならない）」という文型になるが、これらも他者への働

きかけという意味が含まれる点で、「少なくとも」への置換が可能となる。（18）「名詞」

は「せめてN（期間/時）」であるが、「せめて二、三日くらいは（ここにいてほしい）」と

いう「願望A」と同文型になるので、置換可能である。

「変化」「目的」は1例ずつであったため、参考に留める。

４．３．２．「少なくとも」と置換不可な構文的展開

「少なくとも」に置換不可と判断できる文は、42例であった。【表3】はその構文的展

開である。

＜願望B＞

（19）私はいずれ兵隊にとられ、天皇の名のもとに、敵のタマに当たってひっそりと死ん

でしまうことになるだろうと思っていた。どうせ死んでしまうのだから、せめて生

きている間ぐらいは、この世に生きていたあかしを立てておきたいと願った。

『気くばりのすすめ』鈴木健二著（1982）

（20）私は貴方が好きだった。幸福になれる日を夢見ていた。それなのに私から去ってし

まった。私の手のとどかない所へ行ってしまった。私はうらみはしない。しかしせ

めてあと、二、三ヶ月後、あなたの婚約を知りたかった。自分の悲しみが少しは癒
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えてから。 『石垣島失踪事件』石垣用喜著（2001）

（21）気づかずに迷惑をかけているのが人生であるから、せめて自分のできる限りの親切

を心掛けたい。婦人の親切は婦人の亡くなった後も四季の花となって生き続けてい

るのである。 『人生汗と涙と情』浅尾法灯著（1984）

「せめてVたい/たかった」を文型とする「願望B」は、21例あった。「願望A」の

「自分以外の人に対する話し手の願望」とは異なり、（19）～（21）は「話し手の行為の実現

に対する欲求」である。この「自我」が文意に表れた場合、「少なくとも」に置換不可の

傾向が見られると考えられる。

＜肯定＞

（22）別におぼえようとしなくても、とにかく、必ずテキストに目をふれさせてやりましょ

う。それもむずかしい日には、せめて目次だけでも見ておくだけで、だいぶちがい

ます。なぜならこの持続は、意識、意欲の持続、記憶の定着および固定化の二つの

効果をもたらすからです。 『記憶力30秒増強術』椋木修三著（2002）

副詞「せめて」の意味と用法
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構文的展開 文型

願望B

＋NをVたい（4）/＋NだけでもVたい（3）/＋NぐらいはVたい（2）/＋N

はVたい（2）/＋NだけはVたい（1）/＋N（期間）はVたい（1）/＋N（時

間）Vたい（1）/＋NのままでVたい（1）/＋Vさせていただきたい（1）/＋V

ようにしたい（1）/＋NにはVたかった（1）/＋NだけでもVたかった（1）/

＋NでもVたかった（1）/＋NをVたくなかった（1）

肯定
＋NをV（3）/＋NをV（1）/＋N（回数）はV（1）/＋NにV（1）/＋Nだけ

でも（1）V/＋NだけでもA（1）

試み
＋NにVようとしている（1）/＋N（時）にVようとする（1）/＋Vないよ

うに（1）/＋VようとVた（1）/＋Vようとした（1）

依頼B ＋Vてもらえないか（1）/＋Vてくれない?（1）

否定的意志 ＋NをVまい（1）/＋N（期間）NだけはVまい（1）

方法 ＋Vさせ、Vしかない（1）/＋NをVほかなかった（1）

命令 ＋NをVなさい（1）

意志 ＋Vことにしよう（1）

【表3】「せめて」の構文的展開（2）



（23）信明は衝撃を受けた。では、自分は何のために甦生したのか。自ら屍鬼を招くよう

な振る舞いをしたことの意味は。「痛みは止まったろう。せめてそれを感謝するん

だね」実際、あの痛みは止まっていた。けれども代わりに疼痛に似た飢餓があった。

『屍鬼』小野不由美著（2002）

（24）〈せめて木下組の規律を正しくし、京の市中を平穏にすることや…〉小一郎はそう

結論し、配下の将兵に対する監督を強めると共に、市中巡察などを強化させた。

『豊臣秀長』堺屋太一著（1985）

「肯定」は8例あり、「せめてV/A」という形である。（22）のように「だけでも」と

限定を表す助詞が使われることもある。「肯定」は言い切りの形の場合、話し手自身の意

志表現でもあるので、「少なくとも」に置換不可と言える。

＜試み＞

（25）息子がいったように、私も彼よりも何十年か前に三十歳を迎えた時、ある時あるきっ

かけで外形からも歴然と自分の肉体が老いてきたと覚り、なんとかそれを取り戻そ

うと、いやせめて食い止めようと走りだしたものだった。

『老いてこそ人生』石原慎太郎著（2002）

（26）私自身、見る人を楽しますだけの、華も芸もないことはよく知ってましたから―

せめて、与えられた役の人の気持をよく考え、台詞をおぼえ、時間を守り、病気を

してまわりの人に迷惑をかけないように…ただ、いっしょうけんめいやってきただ

け… 『老いの道づれ』沢村貞子著（1995）

動作・行為を実現しようと努力したり、試みたりすることを表す「試み」は5例あり、

「せめてV（ない）ようとする」という文型である。試みという意味は「～しよう」とい

う願望につながるが、（25）（26）共に話し手自身の願望であり、「自我」が含まれるため、

「少なくとも」には置換不可と判断できる。

＜依頼B＞

（27）「そんな！二千万以上したのよ！」「お気の毒ですが。―よそをお当りになりますか？」

婦人の方は、しばらくためらっていたが、「―いいわ。とてもそんな時間、ないの」
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と、ため息をついた。「せめて…一千万円で買ってくれない？」「ふむ」

『盗みに追いつく泥棒なし』赤川次郎著（1987）

（28）停車場司令官の大佐に会い紹介状を示し窮状を訴えた。汽車は出せないという。と

ても歩けないし、食も宿もない。途々匪襲を防ぐ方法もない、いずれ全員が殺され

るか死ぬにきまっているのだから、せめて全員銃殺してもらえないか。

『満州崩壊』楳本捨三著（2005）

「依頼B」は2例で、「せめてVてくれない(もらえないか）」という文型であるが、

（27）及び（28）を「少なくとも一千万円で買ってくれない？」、「いずれ全員が殺される

に決まっているのだから、少なくとも全員銃殺してもらえないか」のように「少なくとも」

に置き換えることは不可である。これは、両者とも「自我」の意が含まれるからだと推察

でき、「依頼A」とは分けて考える必要性がある。

＜否定的意志・方法＞

（29）こちらも食うのに精一杯で、せめて年に一度の年賀状だけは欠かすまいと書き続け

ましたが、昭和三十九年でしたか、喪中を知らせる葉書が届き、亡くなったのを知

りました。 『安楽病棟』帚木蓬生著（2001）

（30）最も指導に苦労するのは、勉強嫌いで怠学の生徒である。実習が授業の大半を占め

る専修学校では、欠席が多いということは致命的である。せめて遅刻してでも登校

させ、課題が終了するまで指導するしかない。フレックスタイムの登校もやむなし

といった状況にある。 『児童福祉』南本きよみ著（2001）

（29）は「～しない」という話し手の「否定的意志」であり、文型は「せめてVまい」

となる。「否定」単独では「せめて」となじまないが、4．3．1．＜依頼A＞で述べたように、

「否定＋意志＝強い意志」と意味が変化するので、構文的展開は可能と考えられる。（30）

の文型は「せめてVしか（ほか）ない」で、「そうするだけで、他に方法がない」という

意味であるが、他に可能性がないからしかたがないという諦めの気持ちではなく、「この

方法のみで行う」という意志を感じる。（29）も（30）も話し手の強い意志が表れている

ので、「少なくとも」に置換しにくいと言える。

「命令」「意志」は1例ずつであったため、参考に留める。
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４．３．3．「少なくとも」との置換の判別が難しい文

「少なくとも」に置換可能かどうか、判別が難しい例は9例あった。【表4】はその構

文的展開である。

＜願望C＞

（31）熊に付いている血は被害者のものにちがいない。通りすがりの者にすぎないが、せ

めて被害者の遺族に返してやりたくて、こうしてその身許を探しているとまことし

やかに話した。事務長は、新見の話を信じたらしい。

『人間の証明』森村誠一著（1977）

（32）自分のルーツに戻って、親との問題が、自分の物事のとらえ方や、周囲の人との接

し方に悪く影響していないか、常にチェックしてください。親が障害にならないよ

うに、または親の障害にならないように、親と自分の魂の透明度を同じレベルに保

てるようにしてください。せめて同じくらい幸せでいられるようにしたいものです。

『自分のまわりにいいことがいっぱい起こる本』原田真裕美著（2004）

「願望C」は二通りあり、まず（31）のように、目下の人や動物のために、話し手が何

かの行為をする「せめてVてやりたい」という文型である。「Vたい」という「自我」を

表す文型であるものの、「願望A」の「自分以外の人に対する話し手の願望」に近い用法

であるが、「少なくとも被害者の遺族に返してやりたくて」と置き換えると違和感を覚え

る。もう一つは、（32）の文型「せめてVたいものだ」である。一般論を意味する「もの

だ」が文末に展開するので、一般化することで、「自我」の意味は弱まるとも考えられる

が、置換した場合、「少なくとも同じくらい幸せでいられるようにしたいものです」が、

文として成立するか、判断に迷いが生じる。

三重大学国際交流センター紀要2021 第16号（通巻第23号）

―30―

構文的展開 文型

願望C

＋NからはVてやりたい（1）/＋NにVてやりたい（1）/＋NからVてやろ

う（1）/＋NことにVてやりたかった（1）/＋Vようにしたいものだ（2）/＋V

たいものである（1）

疑問 ＋Nでもないだろうか（1）/＋N（回数）はVているか（1）

【表4】「せめて」の構文的展開（3）



＜疑問＞

（33）遠く離れて暮らしていても、せめて週に二～三回は電話をしているか、手紙を出し

ているか、それは何でもないようで実はとても大切なことなのだ。

『ボケてたまるか！』金子満雄著（2003）

（34）姿が見えないのは百発百中家出にちがいなく、辿りついて襖を開けると、案の定、

蒲団は片づけられている。日頃せきの部屋へは入らないので、勝手は判らないが、

せめて書置きでもないかと、鏡台、小�笥のなかを片っぱしから開けてみたが、そ

れらしいものは見あたらなかった。 『蔵』宮尾登美子著（1993）

2．で述べたが、渡辺（2001）は「疑問」は「せめて」の構文的展開では見られないとし

ている。（33）は「せめてN（回数）はVているか」という文型であるが、「週に二～三

回は電話をしているか、あるいは手紙を出しているか」という例示であり、4．3．1．＜依頼

A＞で述べたように、「疑問＋例示＝例示」と考えられ、意味も他への働きかけであるこ

とから、「少なくとも」への置換が可能とも言える。（34）は「せめてNでもないか」で

こちらも「疑問」であるが、「家出に違いないので、せめて書置きでも残していないだろ

うか」という意味から、「疑問＋推量」＝「せめて書置きでもあってほしい」という「願

望A」になるが、「自我」が含まれるので、「少なくとも書置きでもないかと」と置き換

えると違和感を覚える。

５．おわりに

今回の調査において、「せめて」は主に文中に配置され、会話文で使われ、人、時間、場

所、物、出来事、気持ちなど幅広い名詞を最低限の見積りとしてとり立てるが、具体的な

数量表現は伴わないことが多いとわかった。また、「せめて」は最小限に限らず、最大限で

もあり得るが、実際は9割以上、最小限の意味で用いられており、最大限として用いられる

場合の動詞は「減退動詞」に加え、「伝える」も使うことができる可能性が伺えた。

構文的展開では、工藤(1977)や渡辺(2001)が示した以外に、「当然」「使役」「忠告」「名

詞」「変化」「目的」「試み」「方法」「疑問」の構文的展開が見られた。「少なくとも」と置

換可能な構文的展開は、「順接仮定」「願望A」「依頼A」「当然」「使役」「忠告」「当為」

「名詞」に加え、「変化」「目的」も構文的展開になり得る可能性が伺えた。これらには、

「自分以外の人に対する話し手の願望」の意が含まれる場合に、置換が可能となる傾向が

見られた。「少なくとも」と置換不可となる構文的展開は、「願望B」「肯定」「試み」「依

副詞「せめて」の意味と用法
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頼B」「否定的意志」「方法」で、「命令」「意志」も含まれる可能性が見られたが、「話し

手の行為の実現に対する欲求」である「自我」が文意に表れた場合、置換が不可となり、

「せめて」のみの用法となる傾向があった。「願望C」及び「疑問」は、構文的展開からも、

文意からも、「少なくとも」との置換に判断がつかず、検討を進める必要性がある。

このように、今回「せめて」の意味と用法の一部が明らかとなり、日本語学習者への提

示方法が見えてきたが、今後は、「せいぜい」「たかだか」「たかが」「最低」といった類似

表現の分析も進めていきたい。

〈注〉

1 名詞修飾節の場合、筆者の判断で被修飾語を後接の語としたものも含む。

2「親切」「幸せ」「書くこと」「始めること」などは、形態から名詞に分類した。

3 構文的展開は1例文につき、1種類ではなく、2、3種含まれるものもあったが、その場合は、

「せめて」がかかる修飾語部分を構文的展開とした。

4 分類は『教師と学習者のための日本語文型辞典』（1998）に基づく。
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１．はじめに

本論は現行の日本語テキストにおける感動詞「うーん」（「ううん」、「ウーン」、「ウウン」

の表記形式を含む）（1） の使用例について調査した結果を踏まえ、そのテキスト中の使用例

について日本語の談話の実態に即した例に改善すべきであるという提案を行うことを目的

とするものである。

感動詞「うーん」は応答の際などに用いられる語として、先行研究ではその音的側面に

ついて、また談話中での使用頻度の側面から考察がなされてきたが、日本語教育における

観点を以て日本語テキストにおけるその扱われ方について述べたものは少ない。本論はそ

の点に注目し、現行の日本語テキスト中での感動詞「うーん」の使用例について調査し、

その扱われ方について見直し、日本語談話の実態に即した使用例のモデルを提示すること
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日本語テキストにおける感動詞「うーん」の使用例について

百 瀬 みのり

Abouttheusageexampleoftheinterjection・Uun・inJapanesetexts

MOOMMOOSSEEMinori

〈Abstract〉

Thispaperisbasedontheresultsofinvestigatingtheusageexamplesofthe

interjection・Uun・inthecurrentJapanesetext,andtheusageexamplesinthetext.

Thepurposeistomakeaproposalthatshouldbeimprovedtoanexamplethatisin

linewiththeactualsituationofJapanesediscourse.Thefollowingproposalswere

madeduringthediscussion:

Firstly,multiplesemanticfunctionsoftheinterjection・Uun・aresubmitted

unorganizedinthecurrentJapanesetext,buttheyarelearnedbyclassifyingthem,

presentingtheirappearancescenes,andshowinghowtousetheminthetext.

Secondly，pairsof・Uun・usageshouldbeclearlyshowntothelearnerasapairin

response.

Thirdly，inordertocontributetothelearner・slearning,thenotationformatof

・Uun・andthesemanticfunctionshouldbeshownincorrespondence.

Forthly，Theattitudeofadoptingexamplesinthetextthatareinlinewiththe

actualsituationofJapanesediscourse,whichisnotwidelyadoptednow,isimportant

intermsofprovidinglearnerswithhighlypracticalJapaneselearning.

キーワード：感動詞「うーん」、意味機能の分類、返答が対であることの提示、表

記形式の統一、談話実態に即した例
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で、学習者の日本語学習に寄与する提言を行うことを目的とする。

２．感動詞について

２．１．感動詞の定義

まず感動詞の定義を確認しておく。感動詞の定義について『国語学大辞典』（1995）に

は「品詞の一つ。感嘆詞・喚感動副詞・間投詞とも呼ばれる。Interjectionにあたる。意

義的には自分の感動・詠嘆の感情、相手に対する呼びかけ・応答の作用を表し、職能的に

は単独で文を形成することがあり、形態的には自然の叫びに近い語音構造を持つ、といっ

た点を一般的な特徴とする。（中略）他の語詞類の語音構造が、内容との間に必然的な関

係がなくて恣意的であるのに対して、感動詞の語音構造は、その内容との間にかなり必然

的な関係をもつ（渡辺，1995，p.200）。」とあり、『国語学研究事典』（1996）には「話し

手の感情の表出である感嘆・誘い・呼び掛け・応答などが、知的反省を加えず直接に表現

された語。（中略）日本語の場合は、文の初め（ママ）に置かれるのが原則で、後に続く

文に感情的な要素を与え、または「はい」「いいえ」のように、質問に対して応答の内容

をあらかじめ示すところに特色があり、文にかかる一種の修飾語の働きを示している。

（中略）感動詞の本質は、話し手の主観的な感情・意志を非分析的に生のままに表現する

ものであるため、話し手の過去の感情・意志、および聞き手・第三者の感情・意志を表現

することができず、アクセントも不安定であり、会話文に用いるのが主で、地の文に用い

られることは稀である（佐藤，1996，p.146）。」とある。本論でもこれらに則り、感動詞

は話し手の感情や聞き手への呼び掛け、応答などを表すことばであること、それは話し手

の自然的、生理的な感情や反応を直接的に表現したものであると考えられること、その表

す意味内容と言語記号との間には、他の品詞類の語とは異なり非恣意的、必然的な関係が

認められることを前提として論じていくこととする。

さらに本論では感動詞を、話し手の感情の表出を表すことばと、話し手から聞き手への

はたらきかけを表すことばの二種に分類して考えていきたい。これは、『国語学大辞典』

（同）中の「感動詞はその内容によって、狭義の感動詞と応答詞とに区分される。前者は、

「ああ（悲しい）」「おお（見事だ）」「やあ（大変）」などを言い、後者は「おい（君）」「ね

え（ごらんよ）」などの呼びかけ、「はい（そうです）」「いや（とんでもない）」などの返

答を指す。前者は自己の感情の表出であり、後者は相手へのはたらきかけで、言語行動に

おける自分と相手との二極性に対応し、言語の世界の基盤がどこにあるかを暗示するもの

（渡辺，1995，p.200）」という記述、また『国語学研究事典』（同）中の「山田孝雄は、こ

れを副詞の一種として感動副詞（感応副詞とも）と名付け、感動した時の気持（ママ）を
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表わすものと、または誘い・呼び掛けなど、意志発表の前提を表わすものとの二種に分類

した（佐藤，1996，p.146）。」という記述を踏まえ、感動詞を前述のように二種に分類す

る考え方の繁用性が高いこと、『初級を教える人のための日本語文法ハンドブック』

（2011）などの日本語教育の分野でも、「「ああ」や「おや」「あら」などは感動詞と呼ばれ

ます。「はい」「いいえ」などは、特に応答詞と呼ばれることもあります（庵・高梨・中西・

山田，2011，p.347）。」と、この分類が適用されていることに因る。

２．２．感動詞の呼称の歴史

『国語学研究事典』（同）〈佐藤執筆担当「感動詞」の項，1996，p.146）によれば、明

治期以前の感動詞は「歎息詞」（本木正栄ら（1814）『諳
あん

厄
げ

利
り

亜
あ

語林大字彙』、桂川甫周校

訂（1855～1858）『和蘭字彙』）、「感
なげ

動
き

言
ことば

」（鶴峯戊申（1833刊行）『語学新書』）などの名

称で呼ばれ、明治期になってからは「歎息詞」（ヘボン〈J.C.Hepburn〉（1872）『和英語

林集成』第二版）、「間投詞」（同（1886）『和英語林集成』第三版）、「感詞」（田中義廉

（1874）『小学日本文典』）、「感嘆詞」、「間投詞」（中根淑（1876）『日本文典』）などの名称

が用いられた。「感動詞」という名称を初めて用いたのは大槻文彦（1891）『語法指南』で

あるとのことである。この後、「感動詞」の名称が定着するが、山田孝雄はこれを『日本

文法論』（1908）において、副詞の一種とし、「感応副詞」または「感動副詞」とした。ま

た明治期の文典には助詞を感動詞に含む、感動詞の応答の機能を認めないという見方も一

部あったようであるが、それらも昭和期にはほぼなくなり（2）、先述のように「感動詞」の

呼称は、話し手の感情や聞き手への呼び掛け、応答などを表すことばを指すようになった

と考えられる。

上記を踏まえ、本論でも「うーん」については感動詞として考えることとする。なお、

本論は感動詞「うーん」について扱うものであるが、その周辺の形式として感動詞「うん」

についても触れる。「うーん」の表記形式については先述のように「ううん」、「ウーン」

等もあるが本論では論文中では基本的には「うーん」の表記で統一し、後出の表中などで

は各日本語テキスト内での表記に倣うこととする。

３．先行研究とその問題点

2．1．で述べたように、感動詞は他の品詞に比して「形態的には自然の叫びに近い語音

構造を持つ（渡辺，1995，p.200）。」、「話し手の主観的な感情・意志を非分析的に生のま

まに表現する（佐藤，1996，p.146）。」という点から、生理的な音声との関りが深いと考

日本語テキストにおける感動詞「うーん」の使用例について
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えられ、先行研究でもその音的側面について、またそれを踏まえて談話中での使用頻度の

側面について触れたものが見られる。

音的側面について触れたものには、須藤（2007）、（2008）、（2010）、郡（2018）、坊農

（2002）がある。須藤は感動詞「うん」について、「意味・機能別に音声的特徴もそれぞれ

異なるものが対応している（須藤，2007，p.105）」こと、「相手の発話を聞いて理解する

際の受け入れの「うん」は、（中略）受け入れの度合いが「うん」の（中略）韻律的特徴

にある程度反映されている（須藤，2008，p.106）」こと、「「ううん」には（中略）音調の

特徴として、「加工しきった後に上昇が伴う（須藤，2010，p.48）」ことが必須であること

を述べている。郡（2018）は感動詞と意味の結びつきを類型的に捉え、坊農（2002）は

「うん」と「そう」の一語性をめぐり、音声的側面と指示性の側面から議論を行い、前出

の相手発話を指示して用いられ、指示性を有する「そう」に比し、「「うん」は、音声的側

面から見ると、イントネーションの影響でアクセントが消失することから、一語性が低い

と考えられる。また、「うん」は、単に応答していることを表す応答詞であるため、「そう」

のような指示性は持たない。これらの点から、音声的にも意味的にも、「そう」は一語性

が非常に高く、それに比べて「うん」の一語性は低いことが指摘できる（坊農，2002，p.

124）」とした。

このような音的側面からの考察を行った先行研究はなべて、感動詞「うん」などのアク

セントやイントネーションなどの音的側面と、それが表す意味機能に相関性があることを

述べている。

一方、使用頻度の側面について触れたものには、柏野（2019）、中島（2000）がある。

柏野はオンライン検索システム『中納言』で公開されている『日本語日常会話コーパス』

モニター公開版に出現する感動詞の認定のされ方や出現件数を集計した。その調査によれ

ば、『日本語日常会話コーパス』モニター公開版に出現する感動詞一般の出現頻度上位10

語とその出現件数は、「うん」が31,066件、「あっ」が5,085件、「ああ」が5055件、「は

い」が4,173件、「いや」が2,152件「えっ」が1,726件、「ふん」が1,268件、「へえ」が

985件、「んっ」が902件、「ええ」が851件であり（3）、合計で57,729件である旨が報告さ

れており、感動詞中では「「うん」の使用が非常に多いことがわかる（柏野，2019，p.373

～374）。」と報告した。中島（2000）はあいづちの「はい」と「うん」の出現頻度を比較

し、「「はい」はあいづち率（4）が21.6％、「うん」はあいづち率が53.7％と、「うん」のほう

が2倍以上も多い（中島，2000，p.112）」こと、「「うん」はインフォーマル場面だけでな

くフォーマル場面にも多用され、（中略）女性同士の対話の時に多用される傾向がある

（中島，2000，p.112～113）。」ことを報告した。このような、談話中での使用頻度の側面

三重大学国際交流センター紀要2021 第16号（通巻第23号）

―36―



からの考察を行った先行研究は、談話中に出現する感動詞の中で、「うん」の出現率が他

の感動詞に比して高いことを述べている。

これらの先行研究は、感動詞「うーん」が多様な意味機能を持ち、その音的側面とそれ

が表す意味機能には相関性があり、談話中に他の感動詞に比して高い出現率で現れる語で

あることを述べているが、感動詞「うーん」の日本語テキストにおける扱いについて触れ

てはいない。そこで本論では前述のように、多様な意味機能を持ち、談話中に他の感動詞

に比して高い出現率で現れる語である感動詞「うーん」に着目し、その日本語テキストで

の扱われ方、具体的には使用例を調査し、提言を行いたい。

４．本論における感動詞「うーん」を考える枠組みについて

まず初めに感動詞「うーん」の語としての分類を考える。これについては森山（1989）、

定延・田窪（1995）、田窪・金水（1997）、串田（2002）、定延（2002）などによる分類が

あり、これらは感動詞をその談話中における役割から考える立場と、発生の仕方から考え

る立場の二つの立場の差異による分類の仕方を示す。前者の立場を取るのが森山（1989）、

串田（2002）、定延（2002）であり、後者の立場を取るのが定延・田窪（1995）、田窪・金

水（1997）であると言える。

前者の立場を取る森山（1989）はまず、応答を談話展開において相手の発話をどう受け

止めるかにかかわる「態度表明系統の応答」と、受け取りというよりも次の展開へ重点を

置く「展開制御系統」の応答に分け、その「態度表明系統の応答」を、「伝達自体に対す

る応答」、先行文が動きを要求する「策動文に対する応答」、先行文が認識的な伝達を表す

「認識的文に対する応答」に分ける。さらにその「認識的文に対する応答」を、「応答者に

もともとの情報がない場合」と「応答者にその情報が既にある場合」に分け、その「応答

者にその情報が既にある場合」の「応答留保」を表す「言い澱み類」に、感動詞「うーん」

を分類している（5）（森山，1989，p.72～83）。また、串田（2002）は「「うん」（6） とは、相

手の直前の発話を、自分の先行発話への「相手の理解を示すもの」として「聞き留めた」

ことを主張するために利用可能な手続きである。ゆえにそれは、「相手が示した理解」を

「承認」するときにも、「相手が示した理解」を「否認」しつつ自分の発話計画を先に進め

ようとするときにも利用できる（串田，2002，p.30）。」とした。また定延（2002）は、感

動詞「うーん」を「非言語的な「うん」」、「独話で発せられる「うん」」、「対話固有の「う

ん」」に分類し、さらにその「対話固有の「うん」を、「うながしの「ん」」、「フィラーの

「ん～」」、「言語情報受容の「うん」」に分けて考察している（定延，2002，p.96～109）。

これらの先行研究は、感動詞「うーん」を対話中の要素であると考えて分類している点が
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共通していると言えよう。

一方、後者の立場を取る定延・田窪（1995）、田窪・金水（1997）のうち、まず定延・

田窪（1995）は「言語表現は話し手の心内に貯蔵されている情報データ自体に関わるもの

と、話し手の心的操作に関わるものに大きく二分できる（定延・田窪，1995，p.74）。」と

いう見方をし、その代表的な型式として「ええと」と「あのー」について考察し、「「ええ

と」と「あの（－）」は、話し手が何らかの心的操作をおこなっている間に発話される心

的操作標識である（定延・田窪，1995，p.78）。」とする。また田窪・金水（1997）は「感

動詞・応答詞の類は、心的な情報処理の過程が表情として声に現れたものと言える（田窪・

金水，1997，p.257）。」という見方をし、感動詞を「「入出力制御系」と「言い淀み系」

（田窪・金水，1997，p.263）に分けてその用法を見て、「うーん」を「入出力制御系」の

「迷い」と「嘆息」を表す語として考えている（田窪・金水，1997，p.272）。また定延

（2002）は感動詞「うん」を「非言語的な「うん」」、「独話で発せられる「うん」」、「対話

固有の「うん」」に分けて考え、この「対話固有の「うん」」をさらに「うながしの「ん」」、

「フィラーの「ん～」」、「言語情報受容の「うん」」に分けて考察している（定延，2002，

p.95～109）。

これらを基に、本論では感動詞「うーん」について考察するにあたり、その発生の仕方

については田窪・金水（1997）、その談話中における役割については定延（2002）の立場

に則って考えることとしたい。田窪・金水（1997）の立場は「感動詞や応答詞を（中略）

対話処理操作の心的モニターとしてみることによりこれらの形式の機能を解明でき、さら

には、このような形式の研究を通じて文産出や文解析に関わる心的操作の性質が一部つか

める（田窪・金水，1997，p.260）」という感動詞をその発生から根源的に考察できる見方

であること、また定延（2000）は感動詞「うーん」の役割を対話の中で捉えている点が、

日本語教育の場面での考察に適していると考えられるためである。

５．日本語テキストにおける感動詞「うーん」について

５．１．現行の代表的な日本語テキストに見られる感動詞「うーん」の使用数

（表1）～（表4）は、現行の代表的な日本語テキスト（『みんなの日本語』、『しんにほ

んごのきそ』、『初級日本語［げんき］』、『できる日本語』）における、感動詞「うーん」の

使用数（学習項目として文、単語練習などに採り上げられた例数）である。
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（表1）『みんなの日本語』中の感動詞「うーん」の使用数

（表2）『しんにほんごのきそ』シリーズ中の感動詞「うーん」の使用数

（表3）『初級日本語［げんき］』中の感動詞「うーん」の使用数



※ 数値はそのテキスト中の本文（単語、練習問題、談話等全て）の内容に採り上げられ

ている感動詞「うーん」の使用例数である。

※ （ ）内の数値は、各テキスト中の談話スクリプトやワーク等の本文とは別の扱

いになっているものの中での感動詞「うーん」の使用例数である。

※ ④の「ううん」の形式には「うーん」の表記の例も含む。

上記表中で①～⑧に分類した例の代表的なものを以下に示す。以下全ての例について、

会話の場合は「 」を付けて示す。用例の提示なのでテキスト中に見られる下線、番号は

記載せず、「うーん」とその周辺の形式部分に論者による下線を付す。

【①諾否疑問文の返答「うん」（客観的事実を問う疑問文の返答として）の例】

A：「フクロウって鳥、知ってる？」B：「うん。知ってるよ。」（『みんなの日本語』中級

Ⅰ本冊，6課，p.72）

【②諾否疑問文の返答「ううん」（客観的事実を問う疑問文の返答として）の例】

「きのう、木村さんに会った？」「…ううん、会わなかった。」（『みんなの日本語』初級

Ⅰ第2版本冊，20課，p.170）

【③諾否疑問文の返答「うん」（意向・態度を問う疑問文の返答として）の例】

「コーヒーを飲む？」「…うん、飲む。」（『しんにほんごのきそ』Ⅰ，20課，p.162）

【④諾否疑問文の返答「ううん」（意向・態度を問う疑問文の返答として）の例】

「コーヒーを飲む？」「…ううん、飲まない。」（『しんにほんごのきそ』Ⅰ，20課，p.162）

【⑤あいづちの「うん」（非疑問文の返答として）の例】

「そっか。大変だったね。」「うん。あ、西川さん、こんばんは。」（『できる日本語』初級
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本冊，11課，p.204）

【⑥あいづちの「ううん」（非疑問文の返答として）の例】

「あそこでおばあさんにバス乗り場の場所を聞かれたんだ。それで、時間がかかっちゃっ

た。ごめんね。」「ううん。じゃ、電車でホテルまで行って、それから、山の上へ行ってみ

よう。」（『できる日本語』初中級本冊，10課，p.150）

【⑦迷いの「うーん」（先行文についての返答として）の例】

ゆい：「メアリーさん、元気がありませんね。」メアリー：「うーん。ちょっとおなかが痛

いんです。」ゆい：「どうしたんですか。」（『初級日本語［げんき］』第3版Ⅰ，12課，

p.272）

【⑧先行文のない「うーん」（話し手の感情の表出として）の例】

リポーター：「うーん、野菜が新鮮でおいしいです。」（『できる日本語』中級本冊，2課，

p.30）

（表1）～（表4）に上記①～⑧の分類で各テキストに出現する感動詞「うーん」の使

用例を整理して、確認できたことを以下1．～3．に示す。

１．感動詞「うーん」には上記（表1）～（表4）に示したように複数の意味機能があ

るが、それらは現行の日本語テキスト内では未整理のまま提出されている。本論ではそれ

を表中の①～⑧のように整理したが、感動詞「うーん」の意味機能を分類した上で、先行

文に対する応答・返答を表す感動詞「うん」、「ううん」と共に「うーん」が出現する場面

を提示して、その使い方をテキスト中で示す方が、学習者にとっては効果的な学習となる

と考えられる。

特に先行文に対する応答を表す感動詞「うん」、「ううん」は、話し手と聞き手の親疎関

係が親密な場面で出現する場合が多いがテキスト内にその情報が明文化されていない。ま

た、感動詞「うん」、「ううん」についてはそれが採り上げられている課が集中している

（『みんなの日本語初級Ⅰ第2版本冊』の20課、『しんにほんごのきそⅠ』は20課、『初級

日本語［げんき］第3版Ⅰ』は8課、『できる日本語初中級本冊』は10課）。学習項目と

して、テキスト中に集中型より分散型での提出を行い、断続的な練習が行えるようにする

べきである。

２．③の【諾否疑問文の返答「うん」（意向・態度を問う疑問文の返答として】と④の

【諾否疑問文の返答「ううん」（意向・態度を問う疑問文の返答として）】は返答として対

になるものであるが、肯定の返答（話し手の依頼や誘いかけ、提案などを承諾する返答）

である③の「うん」と、否定の返答（話し手の依頼や誘いかけ、提案などを断る、拒絶・
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拒否する返答）である④の「ううん」を、返答として対になるものとして扱って返答の仕

方の練習として提示しているのは『初級日本語［げんき］第3版Ⅱ』，15課，p.80のA：

「カフェでコーヒーを飲もう（か）。」B：「うん、そうしよう。/うーん、ちょっと……。」）

が確認できるに留まる。（7）

①の【諾否疑問文の返答「うん」（客観的事実を問う疑問文の返答として）】と②の【諾

否疑問文の返答「ううん」（客観的事実を問う疑問文の返答として）】が返答として対にな

るものとして扱われ各テキスト中で返答の仕方の練習として対の形で提示されているのに

比し、この③と④の提示のされ方は学習者に練習の趣旨が伝わりにくいと思われる。③の

依頼、誘いかけ、提案等の相手の申し出を承諾する形式と、④の社会的な礼儀に適った形

式で相手の申し出を断る、拒絶・拒否する形式が、返答として対になる形であることを学

習者が意識できるようにして学習する機会を提供するために、上記③と④の形式は返答と

して対になるものであることが分かるようにしてテキストに提出することを提案する。

3．現行の日本語テキストの代表的なものの中での感動詞「うーん」の表記形式には

「うーん」と「ううん」が主に見られるが、その表記形式の差異については明確な基準が

なく、不統一なままでテキストに提出がなされている。調査した結果、表記形式が意味機

能の差異に対応的であるテキストと、非対応的なテキストがある。前者は『みんなの日本

語初級Ⅰ本冊第2版』・『みんなの日本語初級Ⅱ本冊第2版』・『みんなの日本語中級Ⅰ本冊』、

『初級日本語［げんき］第3版Ⅰ』・『初級日本語［げんき］Ⅱ』、『できる日本語初級本冊』・

『できる日本語初中級本冊』・『できる日本語中級本冊』で、後者は『みんなの日本語中級

Ⅱ本冊』と『しんにほんごのきそⅠ』・『しんにほんごのきそⅡ』・『新日本語の中級本冊』

である。

前者のテキストでは、前出の文に対して否定の意味機能をもって応じる感動詞を表す際

は「ううん」、その他の意味機能を持つ感動詞を表す際は「うーん」の表記形式が採られ

ている。一方、後者のテキストでは表中で②、④で示した否定の意味機能と、⑦の迷いの

意味機能が同じ「ううん」の形式で記述されている。（8） これは「うーん」の意味機能を判

別する上で混乱の元となる。また他社テキストとの表記上の不統一も問題であると思われ

る。不統一な表記形式は改め、「うーん」の意味機能に応じた、かつ統一した表記形式で

提出を行うことが、学習効果を考えた上では必要であろう。

５．２．現行の代表的な日本語テキストに見られる感動詞「うーん」の使用例

前項5．1．の①～⑧の関係を整理して示す。
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上記（図1）の①～⑥の「うん」、「ううん」は、先行文に対する応答、返答を表す語と

して日本語テキスト中での使用例が各テキスト中で整理して提出されているのに対し、⑦

迷いの「うーん」と⑧先行文のない「うーん」は①～⑥の「うん」、「ううん」との関わり

が整理されておらずそれらとの関係性が捉えにくい。また、②、④否定の意味機能を表す

「ううん」と⑦迷いの「うーん」や⑧先行文のない「うーん」は音韻的発音も異なる。こ

れらの情報もテキスト内では音声のみではなく視覚的に表すようにして提出する方が良い

と思われる。

感動詞「うーん」は①～⑧まで、先行文や何らかの感覚的、論理的刺激を受けて発せら

れる語であり、その点において、それらの先行部がなくても発せられる「あの（－）」と

は異なる。先行部と隣接ペアを作る語であり、その機能から先行部と後行部を繋ぐ「フィ

ラー」としても談話中で使用される場合も生じてくる。前項4．において定延（2002）が

「フィラーの「ん～」」（同，p.100）を分類対象として挙げたのも、これによると思われる。

田窪・金水（1997）は感動詞について、「感動詞、応答詞は外部からの言語的・非言語

的入力があったときの話し手の内部の情報処理状態の現れ」（同，p.261）であり、「聞き

手からすればこれらを聞くことにより相手の処理状態、処理の内容を察知することができ、

どのような反応がかえってくるか、その大体の方向性を具体的な内容を持つ発話がなされ

る前に察知することができる（同，p.261）。」とする。感動詞「うーん」についてもこの

感動詞全体の枠組みを意識しつつ、必要な場面設定をした上でテキストに提出することが

期待されよう。

最後に、本論で調査を行った現行の日本語テキストでの感動詞「うーん」の使用例は、

それが文頭に置かれたもののみであったが、現実の談話では

（1）「何千年ていう歴史のある杉とかを見るとやっぱり、もう圧巻ですよね。生命力がす

ごいっつうか、うーん、なんだろうな、風格というか、」（「さわやか自然百景 新春ス
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ペシャル『森の国 日本』」（2012年1月2日NHK総合での放送中の談話、話者は20

代後半の男性））

のような文中での⑦の「迷いの「うーん」」の使用や、

（2）「（作文を確認して）うーん、よし！」（2021年1月15日大学授業のグループワーク

において、同グループの他者の作文の問題点をフィードバックした後、その作文の執筆

者本人による修正を確認した際の学生の発話、話者は10代後半の女子学生。）

のような、テキスト中ではあまり採り上げられていない⑧の「先行文なしの「うーん」」

の例も見られる。これらのような日本語談話の実態に即した例もテキスト中で採用してい

く姿勢は、学習者にとってより実用性の高い日本語を学ぶ機会を得ることに通じる。現行

の日本語教育を拡充する意味でも、これらについて採用していくことが重要であると考え

られる。

６．まとめ

以上、この論で述べたことをまとめる。本論は現行の日本語テキストにおける感動詞

「うーん」について調査し、そのテキスト中の使用例について以下の1．～4．を提案した。

1．感動詞「うーん」の複数の意味機能は現行の日本語テキスト内で未整理のまま提出さ

れているが、それらを先行文に対する応答・返答を表す感動詞「うん」、「ううん」、あ

いづちの「うーん」、「迷いの「うーん」」、「先行文のない「うーん」のように分類し、

その出現場面を提示して使い方をテキスト中で示す方ことで学習効果が望める（5．1．）。

2．感動詞「うーん」の、表中③の依頼、誘いかけ、提案等の相手の申し出を承諾する形

式と、表中④の社会的な礼儀に適った形式で相手の申し出を断る、拒絶・拒否する形式

が、返答として対になる形であることを学習者が意識できるようにして学習する機会を

提供するために、上記③と④の形式は返答として対になるものであることを明示してテ

キストに提出するべきである（5．1．）。

3．現行の日本語テキストの代表的なものの中での感動詞「うーん」の表記形式には「うー

ん」と「ううん」が主に見られるが、その表記形式の差異については明確な基準がなく、

不統一である。これは学習者の学習上の負担になるため、不統一な表記形式は改め、

「うーん」の意味機能に応じた、かつ統一した表記形式で提出を行うことが学習効果を

考えた上では必要である（5．1．）。

4．現実の談話では、表中⑦の「迷いの「うーん」」の文中での使用や、表中⑧の「先行

文なしの「うーん」」の例も見られる。これらのような日本語談話の実態に即した例も

テキスト中で採用していく姿勢は、学習者に実用性の高い日本語学習を提供するという
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意味で重要である（5．2．）。

注

（1）「洒落本・人情本では、8割以上の感動詞が片仮名表記されている。（中略）明治・大正期にお

いて、文語体の文章では漢字表記される感動詞が多いが、口語体の文章では少ない。口語体の文

章では、1880－90年代にかけて、感動詞の片仮名表記が多く見られるが、1900年代に入ると感

動詞の平仮名表記が進み、大正期には6～7割程度、特に文芸においては一部雑誌をのぞき、8割

前後の感動詞が平仮名表記されるようになる（石川，2019，p.13）。」とあることから、現行の感

動詞の表記形式は平仮名表記が主であると考えておく。

（2）「明治期には「助詞」を感動詞の一類とする立場の文典の方が多いが、大正期には「感動詞＝

独立語」であると論ずる文典が増えるようになり、昭和期には約9割の文典が助詞を感動詞から

除外している。（中略）感動詞における「応答」の機能は、明治期には1割強の文典でしか認め

られていないが、大正期には半数以上、昭和期には7割超の文典で認められるようになった（石

川，2018，p.36－37）。」による。

（3）「うん」には「うーん」、「うん」、「うんっ」、「うんー」、「んーん」、「あっ」には「あ」、「あっ」、

「ああ」には「ああ」、「あー」、「ああー」、「あーあ」、「あーあー」、「ああっ」、「あーっ」、「はい」

には「はーい」、「はーいー」、「はい」、「はいー」、「はいっ」、「いや」には「いーやー」、「いや」、

「いやー」、「いやーん」、「いやっ」、「や」、「やー」、「やーん」、「えっ」には「え」、「えっ」、「ふ

ん」には「ふーん」、「ふん」、「ふんっ」、「へえ」には「へ」、「へえ」、「へー」、「へえー」、「へー

え」、「へーえー」、「へっ」、「んっ」には「ん」、「んっ」、「んん」、「ええ」には「ええ」、「えー」、

「ええー」、「えーっ」の形式を含む（柏野，2019，表7，p.373）。

（4）「あいづちの総数1882例に対する比率をいう」（中島，2000，p.105）

（5）森山は「うーん」について、「ウーン」と片仮名表記している。また、同じ「言い澱み類」の

分類に属する感動詞として、「マア」、「エート」を挙げている。さらに感動詞「うん」について

は、「態度表明系統の応答」の「伝達自体に対する応答」の中の「聞き取り表示類」として、「ふ

ん」、「はい」、（「はあ」、「ああ」）と共に分類している。「うん」、「ふん」、「はい」、（「はあ」、「あ

あ」）については森山の原表記も平仮名表記となっている。（森山，1989，p.75）。

（6）串田は「うん」の表記で「「うん」と「ん」「んん」「ふん」「ふ～ん」「ああ」などの間に厳密

な境界は引きにくいので、本稿では「うん」の範囲を狭く限定せず、「ん」「んん」「ふん」「ふ～

ん」「ああ」などに近いものも、適宜「うん」として考察対象とする（串田，2002，p.96）。」とし、

同論中で実際に「ん～」（同，p.100）、「う～～ん」（同，p.104）、「ううん」（同，p.104）などの

形式も考察している。

（7）『初級日本語［げんき］第3版Ⅰ』中には、A：「その人の仕事は何でしょうか。」B「歌手です。

でも、あまり有名じゃないと思います。」……〈やり取りが続き〉A：「そうですか！会いたいで

す。」／「うーん、ちょっと。」（12課，p.289）の例があるが、これは表中の【③諾否疑問文の返

答「うん」（意向・態度を問う疑問文の返答として）の例】、【④諾否疑問文の返答「ううん」（意

向・態度を問う疑問文の返答として）の例】には該当しないので、ここでは考慮の対象外となる。

日本語テキストにおける感動詞「うーん」の使用例について
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（8）『みんなの日本語中級Ⅱ本冊』中のスクリプトに、タワポン：「佐藤さんが初めて読んだマンガっ

て何ですか。」佐藤さん：「ううん。はっきり覚えてないけど、『ガラスの仮面』かな。」（14課，

p.64）と、表中⑦で示した「迷いの『うーん』」を、②、④の否定の意味機能を表す「ううん」と

同じ表記形式で表した例が見られる。同テキストでは他の⑦の「「迷いの『うーん』」の例は「うー

ん」の表記形式で表している（「青木：ほんと、頭痛いよ。」「カリナ：うーん、2万円ぐらいで済

めば安いものじゃない。」［『みんなの日本語』中級Ⅱ本冊，16課，p.48，CD1－11，3.スクリプ

ト］、「いずみ：あら、袋だって必要なのよ。」「ワット：うーん。あれも大切、これも必要だからっ

てとっといて、結局捨てちゃうってことになるんじゃないの?」［『みんなの日本語』中級Ⅱ本冊，

18課，p.76，CD1－18，3.スクリプト］、「あなた、おいくつ?」「先月で三十七になりました。」

「うーん、三十七か。もう少し若いほうがいいような気もしちゃうんだなあ。」［『みんなの日本語』

中級Ⅱ本冊，18課，p.83，Ⅱ.］）ため、上記例についても「うーん」の表記形式に改めることが

望ましいと思われる。

また、『しんにほんごのきそⅠ』・『しんにほんごのきそⅡ』・『新日本語の中級本冊』は表中⑦

で示した「迷いの『うーん』」の全例を、②、④の否定の意味機能を表す「ううん」と同じ表記

形式で表している。これは学習者にとって学習上の混同を招く可能性があり、再考の余地がある

と思われる。

本論中でも述べたように、表記形式が意味機能の差異に対応的である方が学習者の混乱がなく、

高い学習効果も望めることから、これらについても表中⑦で示した「迷いの『うーん』」の例は

「うーん」、②、④の否定の意味機能を表す例は「ううん」と、表記形式を分けて記述する姿勢が

望ましいと考える。また、学習者が多種のテキストを使用して学習する可能性も考え、このよう

な記述形式についてはテキストを跨って統一的にして学習効果を上げることが必要であると考え

る。

［参考文献］

庵功雄・高梨信乃・中西久実子・山田敏弘（2011）『初級を教える人のための日本語文法ハンドブッ

ク』（同執筆「品詞」の項，pp.347．）スリーエーネットワーク

石川創（2018）「「感動詞」の定義の変遷について」『駒沢女子大学研究紀要」第25号，駒沢女子大

学，pp.25－37．

石川創（2019）「感動詞の表記の変遷に関するノート（1）－洒落本・人情本および明治・大正期の

文章についてー」『駒沢女子大学研究紀要」第26号，駒沢女子大学，pp.1－16．

柏野和佳子（2019）「『日本語日常会話コーパス』モニター公開版に見られる応答表現」『言語資源

活用ワークショップ発表論文集』4巻，国立国語研究所，pp.368－380．

串田秀也（2002）「会話の中の「うん」と「そう」－話者性の交渉との関わりで－」定延利之編

『「うん」と「そう」の言語学』，ひつじ書房，pp.5－46．

郡史郎（2018）「感動詞の高さの動きから見る日本語の会話表現のイントネーションの特徴」『大阪

大学言語文化学』vol.27，大阪大学言語文化学会，pp.69－81．

定延利之・田窪行則（1995）「談話における心的操作モニター機構－心的操作標識「ええと」と

「あの（－）」－」『言語研究』108，日本言語学会，pp.74－93．
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定延利之（2002）「「うん」と「そう」に意味はあるか」定延利之編『「うん」と「そう」の言語学』，

ひつじ書房，pp.75－112．

須藤潤（2007）「日本語感動詞「うん」の意味・昨日の分類から音声的特徴の分析へ」『音声研究』

第11巻第3号，日本音声学会，pp.94-106．

須藤潤（2008）「「うん系」感動詞の韻律的特徴に関する一考察―「受け入れ」にかかわる意味・機

能をめぐって－」『ポリグロシア』15，立命館アジア太平洋研究センター，pp.99－108．

須藤潤（2010）「否定の「うん系」感動詞の音調パターン」『音声研究』第14巻第3号，日本音声

学会，pp.40－50．

田窪行則・金水敏（1997）「応答詞・感動詞の談話的機能」音声文法研究会編『文法と音声』，音声

文法研究会，くろしお出版，pp.257－279．

中島悦子（2000）「あいづちに使用される「はい」と「うん」－あらたまり度・待遇度から見た出

現実態－」『雑誌 ことば』21号，現代日本語研究会，pp.104－113．

坊農真弓（2002）「プロソディからみた「うん」と「そう」」定延利之編『「うん」と「そう」の言

語学』，ひつじ書房，pp.113-126．

森山卓郎（1989）「応答と談話管理システム」『阪大日本語研究』1，大阪大学文学部日本学科（言

語系），pp.63－88．

［参考資料］

『国語学大辞典』（1995）国語学会編，（渡辺実執筆「感動詞」の項，pp.200－201．）東京堂出版

『国語学研究事典』（1996）佐藤喜代治編，（佐藤武義執筆「感動詞」の項，pp.146．）明治書院

音声資料『さわやか自然百景 新春スペシャル「森の国 日本」』（2012年1月2日・総合にて放送）

（この音声資料は、NHK番組アーカイブス学術利用トライアル2017年度第2回採択課題「NHK

インタビュー番組中の談話に見られるフィラーのはたらきをもつ接続詞について～その発生の経

緯、種類、機能、表現効果から戦後の日本語談話の変遷を考える～」の一部である。）

［使用した日本語テキスト］

・スリーエーネットワーク編（2019）『みんなの日本語初級Ⅰ第2版本冊』

・スリーエーネットワーク編（2019）『みんなの日本語初級Ⅱ第2版本冊』

・スリーエーネットワーク編（2019）『みんなの日本語中級Ⅰ本冊』

・スリーエーネットワーク編（（2019）『みんなの日本語中級Ⅱ本冊』

・一般財団法人 海外産業人材育成協会（HIDA），（旧）財団法人 海外技術者研修協会（AOTS）

編（2015）『しんにほんごのきそⅠ』（『新日本語の基礎1本冊漢字かなまじり版』）

・一般財団法人 海外産業人材育成協会（HIDA），（旧）財団法人 海外技術者研修協会（AOTS）

編（2015）『しんにほんごのきそⅡ』（『新日本語の基礎Ⅱ本冊漢字かなまじり版』）

・一般財団法人 海外産業人材育成協会（HIDA），（旧）財団法人 海外技術者研修協会（AOTS）

編（2015）『新日本語の中級本冊』

以上、スリーエーネットワーク発行

・坂野永理・池田庸子・大野裕・品川恭子・渡嘉敷恭子（2020）『初級日本語げんきⅠ』
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・坂野永理・池田庸子・大野裕・品川恭子・渡嘉敷恭子（2020）『初級日本語げんきⅡ』

・坂野永理・池田庸子・大野裕・品川恭子・渡嘉敷恭子（2011）『初級日本語げんき解答』

以上、株式会社ジャパンタイムズ出版発行

・できる日本語教材開発プロジェクト 澤田尚美・高見彩子・立原雅子・濱谷愛，株式会社アルク

出版編集部編（2019）『できる日本語初級本冊』

・できる日本語教材開発プロジェクト 澤田尚美・高見彩子・有山優樹・落合知春・立原雅子・西

川幸人・濱谷愛・森節子，株式会社アルク日本語編集部編（2019）『できる日本語初中級本冊』

・できる日本語教材開発プロジェクト 山口知才子・高見彩子・澤田尚美・小川道子・日下倫子・

酒井祥子・永田晶子・西川幸人・林英子・森節子，株式会社アルク出版編集部編（2019）『でき

る日本語中級本冊』

以上、株式会社アルク発行
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はじめに

近年、歴史に関する事柄が政治の場で取り上げられる局面を見ることが少なくない。日

本と中国や韓国との間の、歴史をめぐる国際的相剋は周知のことに属する。こうした歴史

の「紛争化」という事態は歴史学の研究対象となっている1。

歴史の「紛争化」、あるいは「政治化」という事柄において広く知られているのは教科

書問題であろう。歴史教科書が時の政府による認可を経て公教育において使用されるとい

う手続きを踏む限り、その内容の全てではないにしても特定の部分に、国家の公的な歴史

認識が表明されていると受け取るのは、ある意味無理のないことである。日中間や日韓間

で外交問題化した教科書問題の基底はここにあった2。

国家の歴史認識という観点で我が国において注目を浴びてきたのは、内閣総理大臣談話

であろう。第二次世界大戦後50年に当たる1995年のいわゆる村山談話を嚆矢とし、2005

年の小泉談話、そして2015年の安倍談話と、これまで3度にわたり発表されてきた、時

の政府による公的な歴史認識の表明であり、外交の言葉という性格を併せ持っている3。

本稿では、これらの総理談話のなかでも特に安倍談話に焦点を絞り、国際関係のなかに

置かれた歴史認識の表明をめぐる言論について考察したい4。
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外交の言葉としての内閣総理大臣談話

野 村 耕 一

TheStatementsasdiplomaticremarksbythePrimeMinistersofJapan

NOOMMUURRAAKoichi

〈Abstract〉

On14August2015,thestatementbyPrimeMinisterShinzoAbewasmadepublic.

Beforeitspublication,mediahavesettheevaluationcriteriabasedonthestatement

byPrimeMinisterTomiichiMurayamaon15August1995. Thosewhohad

concernedthemakingprocessofthetwostatementsspokethevariousproblems

relatingtothestatements.Afterthepublicationin2015,somepeoplecriticizedthe

statement,butitdidnotarousestrongoppositionathomeandabroad.Theconflicts

aboutthesestatementsrevealtheconnectionbetweenhistoricalconsciousnessandthe

statesecuritypolicyinJapanesepolitics.
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第1章 安倍談話のアジェンダ

安倍談話は、その発表以前からメディアに注視されていた。しかも単なる注視ではなく、

評価の座標軸＝アジェンダが設定されており、その内容は、「侵略」「植民地支配」、それ

らに対する「痛切な反省」「お詫び」の4項目から成っていた5。この4項目は、村山談話

後半の一節に登場する文言である6。

かかるアジェンダは政権側の構想とは全く一致するものではなかった。談話についての

諮問委員会という役割を担った、21世紀構想談話会の第1回会合に出席した安倍晋三首

相は、会議の冒頭で次のように述べている7。

21世紀において、我が国は、国際協調主義に基づく「積極的平和主義」の下、国

際社会を平和にし、豊かにし、人々の幸福を実現していく上において、より大きな役

割を果たしてまいります。

委員の先生方には、これから夏までの間、お手元にお配りをさせていただきました

ような論点について、御議論をいただきたいと思います。

① 20世紀の世界と日本の歩みをどう考えるか。私たちが20世紀の経験から汲むべ

き教訓は何か。

② 日本は、戦後70年間、20世紀の教訓をふまえて、どのような道を歩んできたの

か。特に、戦後日本の平和主義、経済発展、国際貢献をどのように評価するか。

③ 日本は、戦後70年、米国、豪州、欧州の国々と、また、特に中国、韓国をはじ

めとするアジアの国々等と、どのような和解の道を歩んできたか。

④ 20世紀の教訓をふまえて、21世紀のアジアと世界のビジョンをどう描くか。日

本はどのような貢献をするべきか。

⑤ 戦後70周年に当たって我が国が取るべき具体的施策はどのようなものか。

未来の土台は過去と断絶したものではあり得ません。今申し上げたような先の大戦

への反省、戦後70年の平和国家としての歩み、そしてその上に、これからの80年、

90年、100年があります。皆様の御意見を伺いながら、これから日本がアジア太平洋

地域のために、そして世界のために更にどのような貢献を果たしていくべきか、これ

から日本はどのような国になることを目指すのか、といった点について、考えていき

たいと思います。

ここに示されているように、安倍首相が懇談会に期待したのは未来志向の議論と提言で

あり、メディアが設定した、過去を反省し詫びるというアジェンダとは方向性が異なって
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いる。こうした相違は、安倍談話についての議論や談話発表後の評価に影を落とすことに

なる8。懇談会の座長代理を務めた、日本政治史研究者である北岡伸一は、2015年8月31

日に行われた日本記者クラブ主催の記者会見において、次のように語っている。

ところでメディアの関心は村山談話を引き継ぐかどうか、つまり村山談話のマイナ

スアルファ、どれくらいアルファなのかという注目があって、私は当初から非常に違

和感がありました。第一に、村山談話はそれほど立派なものなのだろうかという点で

す。ごく非常に短いもので、かつ遠くない過去の一時期云々というところなど、何が

悪かったのか、いつ何が悪くて、というのがはっきりしないのです。そういう点に私

は不満をもっていまして、もうちょっと良い物を作ればいいのにと思っていました。

私は村山談話がアジア諸国との、あるいはその他の国との和解に一定程度、役立った

ことは認めます9。

それからメディアの取り上げ方で特に違和感があったのは4つのキーワードが入る

かどうかだったのですけれども、4つのキーワードというのはそれぞれ違った性格の

ものであることがもう少し理解されるべきだと思ったのです。つまり「侵略」「植民

地支配」、これは認識系の言葉です。過去をどう見るか。それから「反省」「謝罪」な

いし「お詫び」というのは責任系の言葉、今我々は何をすべきか、です。この2つは

峻別されるわけです。違うわけです。特にこういうふうに考えるのです。謝罪という

のは罪を謝すると書くわけです。誰にどんな罪があるのかということをはっきりしな

いと駄目だと思います。過去をどう見つめるか。そこにどういう責任があるのかを反

省する。そしてお詫びする、そういう順序だと思うのです。ですから何と言っても基

礎は、過去についての認識だと、なかんずく侵略だと私は考えたわけです10。

北岡氏は、村山談話の存在意義を一定程度認めつつも、その不十分さを指摘しているの

である。かかる所見に通じるものとして、内閣副参事官として村山談話の素案を作成した

松井孝治の興味深い発言を紹介する。

昨日、たまたまラジオで国会中継を聴いていたら、細野豪志衆院議員が安倍総理に

歴史認識について質問していた。

細野さんとは長年の付き合いだが、戦後70年談話で、我が国が「国策を誤り」と

いう記述を踏襲するかどうかを基準に、安倍総理が歴史修正主義者であるという細野

さんの主張には、安倍総理の論戦における沸点の低さなどに少々の懸念を感じる私に
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とっても、率直に言って、少なからぬ飛躍があると感じた。

村山談話作成プロセスで、私は、内閣副参事官として、首席内閣参事官のもとで、

従来の政府見解をもとにその素案を作ったのであるが、総理の指示を受けた某高官に

よってその原稿が大幅に修正され、修正稿を受け取った時に、それこそ椅子から転げ

落ちるような衝撃を受けた。

その衝撃の、「震源」たる修正文こそが

「わが国は、遠くない過去の一時期、国策を誤り、戦争への道を歩んで国民を存亡の

危機に陥れ、植民地支配と侵略によって、多くの国々、とりわけアジア諸国の人々に

対して多大の損害と苦痛を与えました。私は、未来に誤ち無からしめんとするが故に、

疑うべくもないこの歴史の事実を謙虚に受け止め、ここにあらためて痛切な反省の意

を表し、心からのお詫びの気持ちを表明いたします。」

という箇所の中にあった。

「国策を誤り」、「国民を存亡の危機に陥れた」、その主語は誰なのか、政治家なの

か、大日本帝国憲法における主権者たる陛下なのか、その主語に全責任があり、「存

亡の危機に陥れられた国民」は純粋な被害者と峻別することが本当に適切なのか、当

時の一部の新聞社などに責任の一端はなかったのか、また、「疑うべくもない歴史の

事実」という強い表現に足る根拠があるのか、などなどを考えた時、およそ、私、35

歳の一官僚には、この文面は起草できなかったよなあ、と、あのときの複雑な心境が

蘇える。

この点こそが、私が19年半前に卓上でワープロを打ちながら、そして現在読み返

してみても、村山談話に違和感を感じる中枢部分なのである。

その際、私は、この文案が自民党を含む連立内閣で（河野外相以外に、遺族会会長

で党内で次の首相とも目されていて現実にそうなった橋本通産相も閣内にいらしたの

で）無修正で決定されるのはおよそ困難だろうと思ったことを明確に覚えている。

だが、現実には、私の予想は裏切られ、この修正稿は、「終戦」を「敗戦」に書き

換えること（橋本通産相の意見）の一点を除いて、一言の修正もなく、また閣議で一

言の発言もなく、決定された。

私が、総理のここ一番の思いと言葉の重さを痛感したのは、この談話、そして談話

作成プロセスを通じてであった。

戦後 60年談話において、小泉総理は、総体として村山談話の歴史認識を引き継ぎ

つつも、いま申し上げた、私にとっての衝撃の中核部分は談話には取り入れられては

いない。自分が総理だったとしてもそうするな、と当時思ったことを覚えているし、
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2005年の夏に民主党議員も含めてそのことをどれだけの野党議員が問題にしたかも

明確な記憶がない。

以上申し上げた、村山談話の中核文言を踏襲しないことをもって、歴史修正主義者

という称号を安倍首相に贈るというのは、まさに19年半前のあの日、その文言を読

んで、椅子から転げ落ちそうになった私から見る限り、さすがに細野さん、それは少々

乱暴ですぞと申し上げざるを得ない。細野さんの論拠によれば、私も同様に歴史修正

主義者のレッテルを貼られるのかと思うと、そのことに少々の怖しさも感じるのであ

る。

細野さんが歴史に真摯に向き合う政治家であるからこそ、敢えて申し上げたい11。

松井氏が「椅子から転げ落ちるような衝撃を受けた」修正箇所は、まさしくメディアが

安倍談話に対して設定した4項目のアジェンダを含む段落であった。「国策を誤り」、「国

民を存亡の危機に陥れた」のは誰なのか、「存亡の危機に陥れられた国民」は純粋な被害

者と峻別することが本当に適切なのか、当時の一部の新聞社などに責任の一端はなかった

のか、そして「疑うべくもない歴史の事実」という強い表現に足る根拠があるのか、と松

井氏は問いかける。そして氏は、「村山談話の中核文言を踏襲しないことをもって、歴史

修正主義者という称号を安倍首相に贈るというのは、まさに19年半前のあの日、その文

言を読んで、椅子から転げ落ちそうになった私から見る限り、さすがに細野さん、それは

少々乱暴ですぞと申し上げざるを得ない」と述べるのである。

こうした松井氏の見解は、アジェンダの問題性を鋭く指摘するものであると言えよう。

別のメディアで氏は次のようにも記している。

戦前戦中の政治・軍事指導者の戦争責任は当然で、大部分の国民が犠牲者であるこ

とも確かだが、村山談話が言うように国民は国策を誤った国家により存亡の危機に陥

れられた無辜の被害者という構図は、洋の東西を超えて戦争責任の総括においてしば

しば用いられる擬制とは言え、やや乱暴に過ぎるのではないか。

メディアを含め、戦争を煽動し、また戦争批判を糾弾したり、常に政府の弱腰を批

判する声が国民の中に根強くあり、それを新聞などが拡散していたことを忘れてはな

らない。

政治指導者はこうした国民の強硬論を極めて敏感に意識していたはずだし、5・15

事件、2・26事件以後そのことは政治指導者の生命にかかわる圧力として厳然と存在

していたのである。
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リットン報告書に基づく解決や、盧溝橋後のトラウトマン工作、日独伊三国同盟、

日米開戦回避への調整など幾度ものチャンスがありながら、間違った戦争を何ゆえに

我が国は最後まで引き返せなかったのか。

終戦の詔勅すら多大な困難に直面にしたことは、この夏もリメイクが封切られた

「日本のいちばん長い日」にも如実に描かれているとおりであるし、昭和天皇と2・2

6事件の砲弾を辛うじて生き延びた鈴木貫太郎首相（元侍従長）などの努力で終戦の

詔勅が70年前に下されたことは決して偶然ではないと思う。

その意味で、戦争責任を軍部の暴走や一部の指導者に帰すのではなく、国民自身が

歴史、特に昭和史と向き合うべきではなかろうか。

世はネット全盛。情報が氾濫する中で、ややもすれば極端な主張が幅を利かせる時

代。大衆世論とナショナリズムの時代は、過去の歴史のなかに存在するばかりではな

い。長文の安倍談話に、私があえて筆を加えるとすれば、戦争の不拡大や和平を許さ

なかった国民の煽動的心理や感情を、社会としていかに抑制すべきかという課題への

言及であろう12。

無論、国家の民主的度合いによって国民が負うべき責任の程度が異なることは言うまで

もないものの、ここで語られているのは実に真っ当な見解である。特に「戦争責任を軍部

の暴走や一部の指導者に帰すのではなく、国民自身が歴史、特に昭和史と向き合うべきで

はなかろうか」というくだりは、松井氏が作成した「村山談話」の素案を「総理の指示を

受けて」大幅に修正した某高官である、当時内閣外政審議室長の職にあった谷野作太郎氏

による次の発言と通底している。

私はこの点に関して大変心配しているのが、日本の若者たちの近現代史についての

恐るべき知識の欠如です。よく言われるように、高等学校では日本史は必修ではない。

その日本史の授業も江戸時代か明治時代くらいまでで終わってしまう。

東京のある著名な大学で学生たちに「君たち、日本はかつてアメリカと戦争したん

だよ」と話したところ、学生たちが「へー、ちっとも知らなかった」、そしてそのう

ちの一人がおずおずと手を挙げて「先生、それでどっちが勝ったんですか」、と。「真

珠湾」という言葉を聞いた学生が「それってもしかして、真珠のとれる三重県の湾の

ことですか」と尋ねたという話もあります。

お年を召した方にこの話をすると大笑いになるのですが、私も同じ話をある大学の

新入生あるいは企業の入社式で話したところ、1人として笑う者がいなかった。意味
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がわからなかったのでしょう。不気味な感じを受けました。

今の若い人の多くは、日本がかつて中国と無謀な戦争をして敗戦に追い込まれ、し

かし戦争に勝った中国は日本に対する賠償を放棄したこと、あるいは日本はかつて朝

鮮を植民地支配のもとに置き、彼の地の人たちに日本流の氏名を強要（創氏改名）し、

多くの人たちを日本軍、あるいは日本の工場、炭鉱などに駆り立てたこと（徴兵、徴

用）など、知らないのではないでしょうか。他方、中国や韓国の人たちは、学校でそ

このところをみっちり教え込まれる。

何も「歴史認識」について中国や韓国の歴史観に合わせよということではありませ

ん。彼らの歴史観にも一方的なところもありますから。ただ、基本的な事実だけは学

習しておいてほしい。そうしないと、彼の地の若者たちとしっかりした対話すらでき

ない。そこが心配です。ここへ来て、政府もようやく重い腰を上げ高等学校で近現代

史を必修科目とすることが決まったようですが13。

前述したように、谷野氏は「村山談話」の起案者である。村山総理から文書作成の依頼

を受けてから発表に至る経緯について、氏は次のように語る。

7月に入ってからのことだったと思います。私は、すでに内閣参事官室で内々作業

が始まっているのは承知していましたので、若干躊躇したのですが、総理から直々の

ご指示ゆえ、私なりに考えた一文をしたためました。その間、内々に二、三の学者の

方にも相談しましたが、大きな修正はなかったように記憶します。

（中略）

村山内閣は社会・自民・さきがけの連立内閣、自民党の閣僚方には橋本龍太郎先生

（遺族会代表、通商産業大臣、副総理格として入閣）はじめ、この問題で一家言おあ

りのおっかない方が何人かいらっしゃった。閣議で紛糾して通らなかったら、国際的

にも大変まずいことになる、と。そこで大急ぎで内閣参事官室の人たちが、閣僚方に

事前の根回しに参上しました。もっとも大物閣僚の方々には、野坂長官が直接、お話

しになったようです。

その過程で橋本龍太郎先生だけは、私からお願いして、村山総理ご自身が電話でお

話しになっていました。しかし、「テキストを精査したいから持って来てほしい」と。

そこで仕方なくお届けしたところ、しばらくして村山総理に対し「テキストに“敗戦”

と“終戦”と両様の書き方があるが、これは“敗戦”にそろえてはどうか」とご連絡

がありました。少しびっくりしたものの、直ちにそうしました。
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後日、橋本先生にお会いした折、このことを話題にしたところ、「あれはどうみて

も無謀な戦争だった。赤紙一枚で戦争に駆り立てられた兵士たちの関係者も、自分た

ちの親、兄……たちは、そのような無謀な戦争の犠牲者だったと思っている。だから

“敗戦”で、遺族会も一向にかまわない。その方が潔い」とおっしゃっていました。

「君たちは遺族会を色眼鏡で見すぎる」とお小言もいただきました。

あの談話が出た当時、あれは社会党の党首・村山富市氏が個人的感慨を述べたにす

ぎないという向きもありましたが、閣議決定も経ている、以上の経緯からも、あれは

「村山談話」というより政府が一体としたその考え方を表明した「日本国総理大臣談

話」と言うべきです14。

以下に示すのは、こうした形で「村山談話」作成に関与した谷野氏がインタビューにお

いて開陳する自らの考えである。このインタビューは、「安倍談話」の発表を翌日に控え

た2015年8月13日に行われたものである。

私は、「謝罪」はもういいと思っています。日本は中国や韓国に対し、高いレベル

で何回も謝罪してきた。私は現役時代、何回もその場に居合わせました。韓国の高官

は、今度の安倍談話に謝罪の言葉がないと許さないと言っているようですが、91年

の宮沢総理の韓国国会での演説、あるいは、小渕恵三総理と金大中大統領との共同宣

言（98年10月）を読んでほしい。

そこでは小渕総理が、植民地支配に対して「痛切な反省と心からのお詫び」を述べ、

金大中大統領はこれを受け入れ、これからは和解と善隣友好協力に基づいた未来志向

的な関係を発展させて行こうと述べたのです。

中国については、98年10月に来日した江沢民国家主席に対し、首脳会議で小渕総

理が過去の一時期における日本と中国の間の不幸な歴史に言及しつつ、「反省とお詫

び」を表明され、このことは中国の新聞でも大きく報道されました。

ちなみに、85年にドイツのワイツゼッカー大統領側が行った演説は「過去に盲目

となるものは未来に対しても盲目となる」という言葉であまりにも有名です。ただ、

あの演説の中には謝罪の言葉は一言もありません。演説で繰り返し強調されているこ

とは「過去としっかり向き合ってこれを次の世代に語り継ごう、これがわれわれ今の

世代の責任だ」ということです。かつて、西ドイツのブラント首相が、1970年ワル

シャワのゲットー（旧ユダヤ人居住区）の記念碑の前でひざまづく有名なシーンがあ

りますが、あれは独・仏和解が遂げられた後の出来事。ブラント首相によれば、前か
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ら考えていたのでなく、あそこでは自然とあのような所作になったということです。

いつまでも謝り続ける、これは日本国民を卑屈にしかねません。また、日本国内の

反発も相当なものでしょう。韓国の政権がかわる度に「謝罪」を強要されるのかと。

そんなことをくり返していては、いつまでたっても「歴史」を克服して前へ進めませ

ん。来る「談話」で安倍総理は、謝罪の部分も含めて村山談話を、そのまま受け入れ

るとした上で、これからの日本について、お考えを存分にお述べになったらよいと思

います。

英語で「タンゴは2人でなければ踊れない」という言い方がありますね。「和解」

も彼我の間の共同作業です。そしてそれには、双方の政治トップの人たちの国内世論

におもねらない勇気と強い政治的リーダーシップが必要です15。

ここで谷野氏は、我が国がこれまで行ってきた様々な「謝罪」を紹介し、村山談話を謝

罪の部分も含めて「そのまま受け入れるとした上で」、安倍総理が今後の日本について語

るよう希望している。氏の経歴からして、安倍談話の内容について情報を得ていた上での

発言である可能性は十分あり、そもそも安倍談話の起草に氏が関わっていたかもしれない。

だとしても、このインタビューでは在中華人民共和国大使等を歴任した外交官らしい言葉の

選び方が随所に窺え、全体的に外交的なバランス感覚に基づく考え方が表明されている16。

第2章 安倍談話に対する批判

2015年8月14日の安倍談話発表以降、賛否両論の様々な言説が公にされた。本章では

それらの中から批判的なものを取り上げて、内容を検討したい。

女性史研究者の鈴木裕子は次のように安倍談話を批判する。

今年八月一四日、敗戦記念日を前に「安倍談話」が発表され、失礼ながら、いかに

もオポチュニスト政治家らしく、この間の国内外の声を気にかけ、細川首相以来の侵

略戦争・植民地支配についての歴代首相の反省を切りとって、戦争についてのみ、そ

れも自分の言葉としてではなく、歴代首相の言葉を引用するような形で、安倍氏は、

「お詫び」の意を表した。日本国憲法の平和条項をも引用しながら、敗戦後、日本が

いかに平和国家の道を歩んできたかをも誇示した。普段、憲法を蔑ろにしている安倍

氏の言とは思えない17。

「オポチュニスト政治家」というレッテル張りはともかく、「国内外の声を気にかけ」
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という評価は間違ってはいない18。「普段、憲法を蔑ろにしている安倍氏」という部分は、

この当時、「歴史認識と安保法制とが同時進行で進み、互いに共鳴し合いながら進んで」

いた状況19を反映している。鈴木氏は安倍政権の安全保障政策に対して明確に否定的な立

場で、次のように述べている。

現安倍晋三内閣が好戦的であり、安全保障法案といいつつ、実際は戦争法制案とも

いうべき集団的自衛権の行使や、核武装をも視野に収めた武装路線を明確に打ち出し、

米国に追随し、海外での武力行使や武器輸出を狙っている。かつてない戦争法制反対

運動が高揚するなか、政府与党は、国会で強行採決をおこなった20。

安全保障法制への反対姿勢と談話に対する論難がリンクするのは、「左」からの批判に

共通する点である。安倍談話の内容を「玉虫色」と評して批判する、ある歴史研究者は、

安倍談話に示されている歴史認識の特徴を次の3点にまとめている21。

① 植民地支配についての認識の欠如。

② アメリカの世界戦略とものの見事に自己同一化している。

③ 侵略戦争と植民地支配の歴史を改竄して、安倍政権の進めるグローバル競争大国

化、軍事大国化を支えるイデオロギーとして機能させようとしている。

安倍談話に対する先述のアジェンダ4項目を村山談話のキーワードと規定する、さる現

代史研究者は、次のように安倍談話を批判する。

4つのキーワードが一般論、ないしは間接話法で語られ、安倍首相は、自分の言葉

で自分の思いを述べていません。（中略）欧米列強の植民地支配は指摘されていても、

日本が日清・日露戦争による台湾、韓国の植民地化を画期に植民地帝国になったこと

の指摘とその反省が全くなされていません。

「反省」と「お詫び」についても、（中略）安倍首相の自分の意志と責任で語られ

ていません。（中略）「村山談話」では、（中略）主体的に、村山富市首相（当時）の

言葉で責任とお詫びを明言しています。

「談話」は、（中略）「「平和国家としての歩み」を象徴する日本国憲法の意味を全

く語ろうとしていません。（中略）日米同盟のもとにありながら、この憲法9条が存

在しているために、アメリカを助けるために海外で戦争すること＝集団的自衛権の行
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使は「違憲」という国民的合意と政府見解が存在していました。

「70年談話」の最後に「積極的平和主義」の推進を明記したことは、安倍首相の

歴史認識が戦争法推進と一体のものであることを示しています22。

表現は異なるものの、批判の論点は上記の歴史研究者における①～③と共通している。

最後に、安倍談話についての日本共産党の見解を観てみよう。

本日、発表された「安倍談話」は、「侵略」「植民地支配」「反省」「お詫（わ）び」

などの文言がちりばめられていますが、日本が「国策を誤り」、「植民地支配と侵略」

を行ったという「村山談話」に示された歴史認識はまったく語られず、「反省」と

「お詫び」も過去の歴代政権が表明したという事実に言及しただけで、首相自らの言

葉としては語らないという欺瞞（ぎまん）に満ちたものとなりました。

暴力と強圧をもって韓国の植民地化をすすめた日露戦争を、「植民地支配のもとに

あった、多くのアジアやアフリカの人々を勇気づけた」とのべていることは、乱暴き

わまりない歴史の歪曲（わいきょく）にほかなりません。

全体として「安倍談話」は、戦後50年にあたって「村山談話」が表明した立場を、

事実上、投げ捨てるにひとしいものであり、国内外のきびしい批判を招くことは避け

られません。

（中略）

日本は、戦後70年間、他国と直接の戦火を交えることはなく、自衛隊は、半世紀

余にわたって、一人の外国人も殺さず、一人の戦死者も出していません。

こうした平和の歩みを支えてきたのは、何よりも、憲法9条が存在し、平和を希求

する国民の世論と運動が脈々と続いてきたことによるものです。この力が、歴代内閣

をも縛り、「自衛隊は軍隊ではない」「海外での武力行使は許されない」「集団的自衛

権行使は許されない」という憲法解釈をとらせてきたのです。

いま、安倍政権は、戦後70年の平和の歩みを断ち切り、歴代内閣の憲法解釈を根

底から覆して、戦争法案を強行し、日本をアメリカとともに「海外で戦争をする国」

につくりかえようとしています。しかし、この憲法破壊の暴走に対して、これまでに

ない広大な人々が抗議の声をあげ、立ち上がっています。いま発揮されている国民の

たたかいのエネルギーは、その広がりにおいても、その深さにおいても、空前のもの

となっています。それは、戦後70年を経てつくりだされた日本国民の平和と民主主

義を希求するエネルギーがいかに巨大なものであるかを示しています。
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「殺し、殺される」日本への逆行を絶対に許してはなりません。

日本共産党は、「戦争法案を許さない」という一点で、国会内外の共同を広げに広

げ、圧倒的な国民世論で安倍政権を包囲し、戦争法案を必ず廃案に追い込むために、

全力をあげて奮闘するものです23。

歴史認識と安全保障を関連づけて批判するという論理構造は明確でないものの、論旨は

上記の現代史研究者とほぼ同一であると言ってよかろう。

おわりに

戦後70年に際しての内閣総理大臣談話は、これまで紹介してきた紆余曲折や批判はあっ

たものの、国内外で強い拒絶反応を引き起こさなかった。共同通信社が2015年8月14・

15日に行った世論調査では、安倍談話を「評価する」という回答は44.2％、「評価しない」

は37.0％24、産経新聞社とFNNが8月15・16日に合同で実施した世論調査では、「評価

する」は57.3％、「評価しない」は31.2％であった25。韓国の朴槿恵大統領（当時）は、

安倍談話発表翌日の光復節における演説で、「物足りない部分が少なくないのは事実だ」

と指摘する一方で、「日本の歴代内閣の立場が今後も揺るぎないものであると、国際社会

に明らかにしたことを注目する」と述べた26。

前述の記者会見において、安倍談話に対する韓国や中国の反応について尋ねられた北岡

伸一氏は、次のように答えている。

率直に言って、韓国がもうちょっと反発するかなと。韓国の反応が非常に理性的で

抑制されたものだったと思います。特に大統領からですね。中国はこれだけ書いたの

だからもう少し良く受け止めてくれるかと思ったのだけれど27。

川島真は安倍談話と「現状」との関わりを指摘して、次のように論じている。

安倍談話は歴史認識に関わる談話と思われがちだが、現在の政権の進める政策を歴

史的な観点から下支えするという役割も担っていたようだ。

（中略）

しかしながら、この談話にそのような現在の政府の政策に対する歴史的な裏付けを

与えても、それだけでは不十分になった、ようである。というのも、安保法制をめぐ

る審議が長引いて、本来ならば国会会期外に公表されるはずだった安倍談話が、国会
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会期中に公表されることになり、〝政治化〟したからである。〝政治化〟することで

談話には様々な要素が反映されることになった。

（中略）

動揺する政治過程の中に位置づけられ、各方面への配慮を盛り込んだこともあって、

分量が増えただけでは無く、様々な解釈を許す可能性のある、多様な内容を含み混む

ことになった28。

果たして、安倍談話発表の意義はあったのだろうか。国際政治学者の中西寛は次のよう

に評価する。

政府の基本的な歴史認識について、左の村山談話、右の安倍談話という範囲の中に

日本の公的な歴史認識が収まっているというふうに今後なれば、アメリカを含めた世

界、そして中国や韓国にも了解可能となって、歴史問題を外交や政治のテーブルから

取り除く土台になり得るのではないか29。

川島氏の評価も中西氏と同様である。

戦後日本政治で最も保守的とも言われる安倍政権で、最もリベラルな政権の一つと

される村山政権の村山談話を引用し、継承したことは、日本政府の歴史へのスタンス

の幅をほぼ決定づけることになったわけである30。

安倍談話と共に、2015年4月にインドネシアで開催されたアジア・アフリカ会議、及

び4月29日に米国の上下院合同会議において安倍総理が行った演説においても、安倍総

理は日本の戦争責任と現在の安保政策、安保法制を結びつける論理を展開した31。上述し

たように、かかる論法については批判があるわけだが、そうした批判は、日本における政

治の対立軸が、世界規模における冷戦体制、国内におけるいわゆる55年体制が崩れて久

しいにもかかわらず、依然として安全保障問題であることを露呈したものと言えよう。安

倍談話をめぐるポリティクスは、この対立が歴史認識問題と不可分であることを明瞭に示

すものであった。
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注

1 橋本伸也（編）（2018）。

2 ここで言うところの教科書問題とは、1982年、1986年、2001年、2005年に発生した事態を想

定している。

3 各談話の全文については、参考文献を参照されたい。

4 安倍談話の発表にあたっては、「20世紀を振り返り21世紀の世界秩序と日本の役割を構想する

ための有識者懇談会」（略称:21世紀構想懇談会）が準備のために設けられた。当懇談会のURL

は参考文献に記した。

5 この点について、21世紀構想懇談会のメンバーであった中国政治外交史家の川島真は「採点表」

という表現を用いている。川島真（2015）、22頁。

6 この一節の文章は次の通りである。「わが国は、遠くない過去の一時期、国策を誤り、戦争へ

の道を歩んで国民を存亡の危機に陥れ、植民地支配と侵略によって、多くの国々、とりわけアジ

ア諸国の人々に対して多大の損害と苦痛を与えました。私は、未来に誤ち無からしめんとするが

故に、疑うべくもないこの歴史の事実を謙虚に受け止め、ここにあらためて痛切な反省の意を表

し、心からのお詫びの気持ちを表明いたします。また、この歴史がもたらした内外すべての犠牲

者に深い哀悼の念を捧げます。」

7 21世紀構想懇談会URLの「総理挨拶」より引用。なお、提示された議論の論点については番

号を付加した。

8 安倍談話にかけられた「国内外の交差圧力、いろいろな角度からの圧力」については、中西寛

（2015）、11-13頁において論じられている。

9 北岡伸一（2015）、37-38頁。

10 同上、38頁。

11 松井孝治（2015a）全文を転載。各段落の頭を一字下げた以外は原文通りである。

12 松井孝治（2015b）より一部分を転載。

13 谷野作太郎（2015）、4-5頁。

14 同上、1-2頁。

15 同上、6頁。

16 谷野氏の発言と安倍談話との「シンクロ」については、松井孝治（2015c）が示唆している。

17 鈴木裕子（2015）、75-76頁。

18 中西寛（2015）、11-12頁。

19 中西寛（2015）、11頁。

20 鈴木裕子（2015）、73頁。

21 池津真里（2015）、72-73頁。

22 山田敬男（2015）、48-53頁。

23 志位和夫（2015）より抜粋。

24 日本経済新聞デジタル（2015）。

25 産経ニュース（2015b）。

26 産経ニュース（2015a）。
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27 北岡伸一（2015）、49頁。

28 川島真（2015）、22-23頁。

29 中西寛（2015）、14頁。

30 川島真（2015）、23頁。

31 中西寛（2015）、14頁。
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Introduction

IsBuddhahoodattainableinone・slifetime?Andwhatdoesthisconceptofperfectionhave

todowithcultivatinghumilityandcompassionforallsentientbeings?Inotherwords,ifone

is・perfected・thenwhywouldoneneedtoconcernthemselveswithanythingoranyoneelse?

AcollectionofversesknownastheBodhicary�vat�ra（TheWayoftheBodhisattva）bytheIndian

BuddhistmonkS・�ntideva（c.8thcenturyCE）givesrisetothenotionthatBuddhahoodisbut

infactadenialoftheself-pursuitofenlightenmentinfavorofanultimateintentiontobring

benefittoallthroughanexchangeofselfandother.

OriginallytranscribedfromlecturesforanaudienceofBuddhistmonksinancientIndia,

theBodhicary�vat�raversescoalescearoundacentralideathatmovespasttheindividual

Buddhistmonks・focusonpersonalenlightenmentandtowardsafarmorealtruisticpursuit;

thesalvationofall.Interestingly,whiletheseancientversesprovideakindoftemplatefor

thebodhisattva・s（thoseintentonfollowingtheBuddha・spath）intraining,however,the

actualtransfigurationofthebodhisattvaisbutleftonlytotheimagination.Itcouldbesaid

thatweindeedhavewordsorscriptureperse,butwhatofanexampleofthoseindividuals
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ExchangingSelfforOthers:
TheBodhisattva&theSokushinbutsu

BrianJamesMahoney

他者の為の悟り：菩薩と即身仏

ブライアン ジェームズ マホニー

〈摘要〉

この研究の目的は、古代インドや日本の仏教の視点から日本文化をより深く理解

する為である。インド仏教中間派の僧侶S・�ntideva（寂天）のTheBodhicary�vat�ra

（入菩薩行論）で説明した菩薩の概念と日本近代の即身仏に焦点をあてることで、

これらの研究から、歴史や宗教、文化の繋がりのほか、「他者の為の悟り」という

哲学的な価値観を見出す。この研究による成果は、三重大学国際交流センターの

「世界遺産と私たち」（英語で行う国際共修授業）での参考文献として使用される。

キーワード：寂天、入菩薩行論、弥勒菩薩、即身仏、他者の為の悟り

調査報告



whohaveattainedBuddhahood,alivingbuddhaintheflesh?

Inthispaper,IwilllookcloselyatseveralkeyversesinchaptereightwhereS・�ntideva

exploresthenotionsofselfandothersconcerningpresentandfuturelives,hisviewson

sufferingandofenlightenment.Itisimportantalsotonote,thattheseideasasexpressedby

S・�ntidevatohisfollowershavepermeatedMah�y�naBuddhistthoughtandculture

throughoutAsia.Iwillthusconcludewithabriefintroductiontothephenomenonof

self-mummificationbyBuddhistmonks（sokushin-butsu）frommedievaltopremoderntimes

inJapan.Withonespecificexampleofaself-mummifiedmonk,Myo-Shin-Jo-Ninof

Yokokurajitemple,Iwishtopresentanextraordinaryexampleofwhatthepursuitand

self-sacrificerequiredofBuddhahoodinfactlookslike.

2.S・�ntideva・sPerfectionofMeditativeAbsorption

Beginningwithchaptereight,PerfectionofMeditativeAbsorption（Crosby&Skilton,trans.,

1995）,S・�ntidevaexplorestheroleofinsightmeditation（vipas・yan�）andthevarioussteps

whichfollowtheisolationofthebodyandmind,withafocusonthedeathanddecayofthe

humanbody（pgs.79,80）.

InSanskrittheterm tathat�,translatedas・suchness・,iswhatonewhohasbecome

・awakened・actuallycomestorealize,specificallythat,・allmaterialandmentalphenomena

arecharacterized bythree・marks・,laksana,i.e.impermanence,dissatisfaction,and

insubstantiality.・S・antidevaexplains:

Thereforeawisepersonwouldnotdesireit.Feararisesfromdesire,yetitgoesofits

ownaccord.Befirmandbearitimpartially（v.19）.

Suchness,isthustherealizationof・thewaythingsreallyare・（Crosby&Skilton,pg.76）.

ItisthroughouttheversesinchaptereightthatS・�ntidevapursuesthispointtoits

penultimateconclusion,thatlifeisnolonger,nomorethanthatintervalbetweenone・slast

andone・snextbreath.

WhenshallIlivefreefromfear,withoutprotectingmybody,aclaybowlmyonly

luxury,inarobethatthieveswouldnotuse?（v.29）.

Thisexhaustingeffortismadeforalltimeforthesakeofapunybodywhichinevitably

dies,whichfallsintohellsandotherlowrealms（v.82）.

Underlyingthisdiscoursethoughisasenseofhope,foreventheninety-ninepercentevil

haveaonepercentopportunitytobringaboutaonehundredpercentchangewithin
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themselves.ItisnolongerthedomainofthebodhisattvawhoaloneseekstheBuddhistPath,

thatallcanserveagreaterpurposeandfreethemselvesofincessantpainandsufferingwith

afaithandcommitmenttothetraininginthecultivationofbodhi,enlightenment.S・�ntideva

states:

Withafractionofevenonehundredthofabillionthofthateffortoneobtains

Buddhahood.Forthosewhofollowtheirpassionsthesufferinginvolvedisgreaterthan

thesufferingonthePath,andthereisnoAwakening（v.83）.

S・�ntidevabeginsverseninetywithaprofoundstatement,・Allequallyexperiencesuffering

andhappiness.IshouldlookafterthemasIdomyself.・Inaskingustomeditateonthe

identificationofourselfwithothers,andbydoingso,cometounderstandthateveryonealso

wantstolivewithjoy,andhappinessandatpeace,thenwemustknowthatweareall

fundamentallyequalinourthoughtsandactions.Whileseekingpeaceandhappinessseems

acommonthread,S・�ntidevamakesclearthatoursufferingandthatinothersisof

paramountconcern.Furthermore,ifweallindeedsuffertovaryingdegreesoranother,ismy

sufferingmoreimportantthananother-beitalovedone,orastranger,orevenanenemy?

Forthebodhisattvaintraining,prioritizinganother・ssufferingoverone・sownpersonal

sufferingisattheheartofthisexchangeofselfwithothers.Andisnecessarytorealizingthe

ultimatetruth.Foritisatthispointwhereselfishnessdissipatesandcompassionarisesinits

place.

Eventhoughsufferinginmedoesnotcausedistressinthebodiesofothers,Ishould

neverthelessfindtheirsufferingintolerablebecauseoftheaffectionIhaveformyself（v.

92）.

Inthesamewaythat,thoughIcannotexperienceanother・ssufferinginmyself,his

sufferingishardforhimtobearbecauseofhisaffectionforhimself（v.93）.

ReflectingdirectlyupontheBuddha・sownwords,S・�ntidevaexpressesthepointofthe

LordBuddhathatanindividualshouldloveandcareforoneselfsothattheirlovecanbe

spreadtoothers.However,thatbyhavinglivedalifefreefromallattachmentswithout

concernforworldlyaffairs,doestheBuddhanotseeminglyadvocateseclusionfrom,over

inclusionwith,selfandothers?Ultimately,desiresandsufferingdirectlycausedbycraving

areofanindividualisticmaking,therefore,theBuddhasharedhisknowledgethat,・All

sufferingpartakesofillusion,theonlywaytodealwithitisinwardly,notoutwardly・（De

Bary,pg.69）.Gainingcontroloverone・spassionscomesfromwithinandthisaction,as
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S・�ntidevaexpresses,isfirstandforemostforeverythingelsewillflowdirectlyfromit:

Ishoulddispelthesufferingofothersbecauseitissufferinglikemyownsuffering.I

shouldhelpotherstoobecauseoftheirnatureasbeings,whichislikemyownbeing（v.

94）.

Myselfandothers,mysufferingandtheirsuffering,itisthisdivisionbetweenthe

conceptualizationsof・Iam・and・Ialoneexist・asaspecialentitythatforeverdistancesone

fromthemultitudeoftheworldofstrangers.Wearenotasingular,specialentity,which

onlyforcesustotakesides,todesire,toenvy,torageandspiteoneanother.S・�ntideva

understandingsoclearlyourmostbasecontradictionsthatmarkthemindthatsees

everythingasdual,workstoconnectusthroughoursharedwishtohavehappiness,toavoid

painandsufferingbyunderstandingourown,andothers・aswell.ButforS・�ntideva,while

hisdiscussionsaretakingplaceinthatpresenttime,sharpenshisfocusontheideaofafuture

self,heasksthequestion:

IfIgivethemnoprotectionbecausetheirsufferingdoesnotafflictme,whydoIprotect

mybodyagainstfuturesufferingwhenitdoesnotafflictme?（v.97）.

Theideaexpressedhereisthatone・scurrentsituationisnotaffectedbyone・sfuture

situationforthathasyet,ifatall,tocome.Interestingly,thisspacethatexistsbetweenthe

multitudeofstrangersissortoflikethisspacethatdividesone・stimehereinthepresentwith

one・sfuturebeing.IfweunderstandthatS・�ntidevabelievesthatthereisnoenduringself

whichisstablethenthe・I・whoam presentnowwillbedifferentfrom the・I・who

experiencesthefutureresult.So,whyshouldwebeconcernedwithourfutureselfand

futureeventsifthisisthecase?S・�ntidevafurtherstheargument:

Thenotion・itisthesamemeeventhen・isafalseconstruction,sinceitisonepersonwho

dies,quiteanotherwhoisborn（v.98）.

ItseemsfairtosaythatS・�ntidevadoesnotmeanthatthereisnoassociationbetweenour

presentandfutureselfonlythatwewillbedifferentbothphysicallyandmentally,andour

life・sconditionsandfactorswillalsobemuchdifferent.WhatS・�ntidevaseekshereisto

dispelthemythsurroundingtheconceptoftheperson,theindividualasaspecialentity,

existingfortheirowngainamongsttheircircleofrelations.Then,wemustask,if・I・the

individualamongstthe・others・doesnotendurenorevenlastastheexactsamepersonfrom

onemomenttothenext,thenwhatifanyimpactcouldmyactionshaveonothers?AsHis

HolinesstheDalaiLama（1999）commentingonVerse98writes:
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Indirectlythereisaconnectionbetweenothers・wellbeingandone・sownwellbeing.If

otherssufferonealsosuffersasaresult.Furthermore,individualsliveinsocietiesin

relationwithotherbeingsandsoifthecollectivesocietysuffersthenofcoursethe

individualmembersofthatcollectionalsosuffer.Fromthesepointsofviewonerealizes

thatinfactthereisarelationshipbetweenone・sowninterestsandothers・interestsso

thatcaringforothers・interestsisalsointheinterestofindividualsthemselves（pg.29）.

Continuingwiththeseideas,howthenifoneacceptsthisaswemustconsiderourselves

membersofacollective,acommunityorlargersociety,canwealsoaccepttheworst

elementswithinit.Thoseelementsthatconstituteourenemies,forexample.S・�ntideva

challengesthisbyattestingtotheveryfactthatourownphysicalbodyisconstructedinways

thatmayinasenseappeartobeunrelated.InVerse99hewrites,・apaininthefootisnot

ofthehand・butinstinctuallytheseunrelatedpartswillacttoassistinatimeofsuffering,

justasthehandwillquicklyworktosoothethepainthatisfeltinthefoot.Therefore,others,

evenenemies,allsentientbeings,feelpainandsufferandneedhelpunderdifficult

circumstances.

AsS・�ntidevahasindicated,theattachmenttothisideaofselfasunique,personaland

enduringthroughtimeisthemostdifficultconceptforpersonstobecomefreeof.Theview

ofselfasthecenterofone・sindividualuniverseismadeevenmoredifficultwhenone

considersthefivecomponents,orskandhas,whichconstituteourverypersonalities.Arethese

componentsnotspecial,oruniquetous,aretheynotcomponentsoftheself-withtheselfat

thecenter?

Inexchangingselfforothers,S・�ntidevagoestotherootoftheproblembyaddressingthe

veryphenomenathatconstituteeverythingandourdependencyuponallthatexists.His

exampleofanarmy,whereasoneimaginesalargegroupofsoldiersthatcanonlyexistifa

groupofindividualsoldiersassembleinsuchaway.Anarmyisnotthesameasasoldierbut

anarmycannotexistwithoutone,ormanyinthiscase.Therefore,thearmyasaconstruct

isdependentuponeachsoldierandviceversa.S・�ntidevasays:

Thecontinuumofconsciousnesses,likeaqueue,andthecombinationofconstituents,

likeanarmy,arenotreal.Thepersonwhoexperiencessufferingdoesnotexist.To

whomwillthatsufferingbelong?（v.101）.

HisHolinesstheDalaiLamaalsobringsabouttwootherexamples（pg.11）,thatofa

Buddhistrosaryandaforest.ATibetanBuddhistrosaryismadeupofonehundredeight
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individualbeadsandastring.Aforest,ofcourse,beingmadeupofagreatmanyindividual

trees.Ineachcase,astheDalaiLamadetails,arosaryandaforestaredependentupona

specificnumberofbeads,astring,oragreatmanynumberoftrees.Asforarosary,the

DalaiLamaexplains:

Ifoneweretotrytodeconstructtheidentityofarosary,onewillfindahundredand

eightbeadsandastring.However,noneofthesebeadsbythemselvesindividuallycan

besaidtoconstitutetherosary.So,itisonlyonthebasisofthecollectionofthebeads

structuredinaparticularwaythatonecantalkaboutarosary.So,arosaryisnot

identicaltothebeadswhichareitsconstituentsnordoestherosaryexistindependentof

thebeadsthatconstitutetherosary（pg.11）.

Theonehundredeightbeads,liketrees,orsoldiers,areonlyconstructswhichtogether

formaBuddhistrosary,aforest,andanarmy,respectivelyandthereforetheselfisalsojust

aconstructwhichisdependentuponagreatmanythings,notleastofwhicharethefive

components,orskandhas.IbelieveS・�ntideva・spointhereisonethatnothingistruly

independent,havingintrinsicnature,inotherwords,allmatterintheuniverseisbut

dependentuponanotherforitsnaturetoexist.Therefore,allthingsarisedependentlywhich

istosaythattheyare・empty・ofintrinsicnature.

Inthefollowingverses（102-104）,S・�ntidevaspeakspassionatelyaboutthepossibilitythat

onecanbringanendtosufferingasmuchasonecanperpetuatehappiness.Ibelieve

S・�ntidevaismakingthepointastheBuddhahimselfexpressed,thattheendofsufferingis

possibleduetothepremisethatthecycleofsuffering,aseverythingelse,isalwaysinastate

offlux.Ifanything,theimpermanenceofeverythinggivesrisetotheopportunityforchange.

Furthermore,thedependentnatureofallunderlinesthepointthatwhenthischange（anend

tosuffering）isbroughtabout,allshallreceiveitsbenefit.

Thisbringsupacompellingquestion,・Whoshouldbetaskedwiththiseffort?・S・�ntideva

asweknowwasnotdirectinghismessagetowardsthemasses,orevenBuddhistlaypersons.

Thistaskwasonlyreservedforthemostadeptandcourageousmonksofhistime.Ido

believethatS・�ntidevadidnotmeanthatweareirrationalorignorantifwechoosetovalue

ourlifeoverthoseofothers,butthatweare,thegreaterhumanrace,inneedaredeemer

figure,abodhisattva.Thisdoesnotmeanthoughthatweshouldnothelpthoseinneed,or

careforchildrenaswecareforourown,ortohaveourorgansdonatedatthetimeofour

death.ItisonlythatS・�ntidevaiscallinguponthefaithfultopursuethePathwhichwill
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preparethemtoengageintheultimateexchange;tosacrificethemselvesforthesalvationof

allothers.Heassureshisaudiencethatthesepersonswillbecome・oceansofsympatheticjoy

whenlivingbeingsarereleased・（v.108）.Andby・actingforthegoodofothers,thereis

neitherintoxicationnordismay,nordesirefortheresultingreward,withathirstsolelyfor

well-beingofothers・（v.109）.Inverse105,S・�ntidevalaysoutaveryimportantprinciple,

hesays:

Ifthesufferingofoneendsthesufferingofmany,thenonewhohascompassionfor

othersandhimselfmustcausethatsufferingtoarise.

3.BecomingaBuddhainOne・sVeryOwnBody

FollowingtheintroductionofConfucianisminthe4thcenturyCE,Buddhismwasfirst

broughttoJapaninthemiddle6thcentury.AccordingtoHori（1967）,・Confucianismand

Buddhistuniversalism andrational-

ism hadagreatinfluenceonthe

spiritualattitudeofPrinceSh�toku

（574-622）andhisadherents・（pg.

204）. TheLotusS�tra（Sanskrit

Saddharma-pudarika-s�tra） was the

BuddhisttextthatPrinceSh�toku

admiredgreatlyforitswell-springof

altruisticspiritualmessagesofkind-

nessandfairnesstowardseveryliving

being.TheBuddhistscripturesalso

described,asinChapter20,thepre-

viouslifeoftheHistoricalBuddhaas

abodhisattva（snkt.Sad�paribh�ta）,

andinChapter25,thebodhisattva

Kannon（snkt.Avolokites・vara）andhis

33manifestationsofcompassionate

being. AsHoricomments,・The

LotusS�tra・spromiseofsalvationfor

allmankindwasinsharpcontrast
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7thCE,Ch�g�ji.SketchbyWatariKaori.



withpre-BuddhisticreligiousconceptionsinJapan・（pg.205）.

Intheearly9thcentury,thetwogreatmastersofJapaneseBuddhism,Saich�andK�kai,

haddevelopedtheirindividualBuddhistsects,Tendai（centeredatMt.Hiei）andShingon

（centeredatMt.Koya）respectively,findingagreatvarietyofcomminglingbetween

BuddhismandthatofJapanesefolkreligion,orShinto（Japanesehonjisuijaku）.Whilethe

TendaischoolfavoredthebeliefintheteachingsoftheLotusS�tra,K�kai・sShingonsect

drew directinspirationfrom theGreatSunBuddha大日如来（jpn.Dainichi-Nyorai）.

Ultimately,boththeTendaiandShingonsectsheldtotheidealthatwithone・spassingin

thisworldthespiritafterdeathmustbeentrustedtoamostmercifulpower.ForSaich�and

theTendaifaithful,thispowerrestsinthehandofAmidaBuddha阿弥陀如来（jpn.Amida

Nyorai）.AsforK�kaiandtheShingonfaithful,itiswiththeFutureBuddha弥勒菩薩（jpn.

MirokuBosatsu,snkt.,Maitreya）.

Whatisofmostinterestisthebeliefinthetheorydescribedas・becomingaBuddhain

one・sownbody・orinJapaneseassokushin-j�butsu.Whereasthepractitionerwhohas

attainedthisultimatereality,thetermsokushin-butsu,or・onewhohasbecomeaBuddhain

one・sownbody・isapplied.Firsttodescribethistheoryofsokushin-j�butsuinJapanwas

K�kai,whohadstudiedEsotericBuddhism（snkt.Vajrayana）inChinaatCh・ang-an（Xian）

undertheguidanceofMasterHui-kuo（746-805）.Bythelate9thcenturytheTendaisect

hadfullyincorporatedthisbeliefsystemashadtheNichirensectinthe13thcentury.What

K�kai・stheorystressedisthatonceoneattainsBuddhahoodinthisverylife,inthisvery

body,thenupondeathoneiseitherreborninTsuitaHeavenwheretheFutureBuddha

resides,orremainshereonEarthuntilthecomingoftheFutureBuddhatothisworldsome

5,670,000,000yearsfromthepassingoftheHistoricalBuddha（BuddhaS・�kyamuni）.Itis

justthisladderprincipalwhichcompelledJapaneseBuddhistmonkstoself-mummify

awaitingthereturnoftheFutureBuddha,asaBuddhaintheflesh.

4.MummifiedMonk,Myo-Shin-Jo-NinatYokokurajiTemple.

Intotal,twenty-onemonksself-mummifiedspanningatimeframefromthefirstinthe

Kamakuraera（1192-1333CE）bytheBuddhistmonkRinken（淋賢）atKong�bujiTemple

atopMt.Koyatothefinalaccountin1903inNorthernNiigataprefecture.Ofthese

twenty-one,sixteenself-mummifiedinthefull-lotusseatedposition.Duringmyvisitwith

HeadMonkDr.SakamotoofYokokurajiTemplelocatedinIbigawatown,Gifuprefecture,
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IlearnedaboutthelocalboywhobecameaBuddhistmonkandattheageof36intheyear

1817self-mummified（PersonalCommunication,HeadMonkDr.Sakamoto,Dec.17th,

2018）.Theboywasbornintoalargefarmingfamilyin1781andhadseveralbrothersand

sisters.Hisfamilywouldoftenassistwithworkatthetempleandwhenhewasaroundeight,

thechildrenlostboththeirparents.Unabletocareforthemselves,thetemplehelpedtake

careofthechildreneventuallytheboyjoinedthetempleasayoungnovicemonk（See

Figure2）.Hislearninggrewrapidlyashemadelongandoftenchallengingpilgrimagesto

sitessuchastheSaikokuSanj�sansho西国三十三所 whichisthecircuitof33sacredsites

connectedwiththeworshipoftheKannonBodhisattva（SeeFigure3）.

BytheageoffifteenthenovicemonktraveledtoNaganotostudyatZenkojiTemple.And

bythetimehewastwentyhewasalreadypracticingmountainascetismatMt.Mishotai

locatedinYamanashiprefecturenotfarfrom MountFuji.Hisdailylifeconsistedof

maintainingastrictroutineofseclusion,prayers,intermittentfastingandtheoccasionalmeal

ofjustbuckwheatflour.Henevercookedwithfire,atehisbuckwheatflourcold,anddrank

nothingbutwater.Eventually,hewouldsubsistongrassandconsumetheresinfromtrees

toremoveallimpuritiesfromhisbody.Steadfastinhisbeliefthattoremainhereintheflesh
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awaitingtheadventoftheFutureBuddha,

forthenextsixteenyearstheyoungmonk

prepared himselfforself-mummification

（SeeFigure4）.Sensingthatdeathwas

near,theyoungmonkwithhelpfromad-

herentswassealedinsideawoodenbox

whileinfulllotusandplacedunderground

inasmallstonechamber. Withjusta

bambooreedtoprovidewhatlittleoxygen

itcould,themonkchantedandranghisbell

untilatonepointitstopped-themonknow

passed.Thestonechamberwassealedand

coveredoverwithearth.Threeyearsand

threemonthsfromthedateofhisdeaththe

bodywasexhumed.Themonk,Myo-Shin-

Jo-Nin,hadself-mummifiedinperfectfull

lotusseated position,handsclasped in

prayer,mouthopeninfullchant（seefigure

5）.Forsomeyearsafter,hewouldbeveneratedatthelocaltempleneartoMt.Mishotaias

aBuddhaintheflesh.Itwasn・tuntil1890,thatMyo-Shin-Jo-Ninwasfinallyreturnedtohis

homeandhishometemple,Yokokuraji,wherehehasbeenveneratedbygenerationsof

believers.

AsDr.Sakamotodescribedtome,thetheoryandpracticeofself-mummificationwas

neverpurelyaJapaneseBuddhistconcept,asithadbeenpracticedinTibetandinChina

fromveryearlytimes.However,whenK�kaiwaslaidtorestin835anduponopeninghis

gravesomeyearsafter,hisbodyhadmiraculouslymummifieditself,notonlywasalegend

thusbornbutanentirereligiousmovement-thatofbecomingaBuddhainone・sveryown

body.AndwhentheyoungmonkMyo-Shin-Jo-Ninself-mummifiedat36yearshewasthe

youngestmonktohavedoneso,afactthatremainstothisday.

AsS・�ntidevawritesinverse107,andastheexampleofthemonkMyo-Shin-Jo-Nin

testifies,theexchangeofselfforothersisthebeginningoftheend,wherecompassionand

serviceforhumanitysupplantsselfishnessandwherecomfortisrenderedmeaningless:
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Figure4:Myo-Shin-Jo-Ninmeditatingincaveat

Mt.Mishotai.Artwork（#2,3,4）byFujitaMirai.



Thosewhohavedevelopedthecontinuum oftheirmindinthisway,towhom the

sufferingofothersisasimportantasthethingstheythemselvesholddear,plungedown

intotheAv�eihellasgeeseintoaclusteroflotusblossoms.
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Introduction

ThetownofSeki,nestledatthebaseoftheSuzukaMountainsinthenorthernpartofMie

prefecture,wasoriginallyestablishedasthefirstofthethreemainbarrierstations,or

San-Gen三関inthelatterhalfofthe7thcenturyCE.Fornearlyonehundredfiftyyears,the

barrierstationatSeki,knownasSuzukanoSeki鈴鹿関,functionedinseveraluniqueways.

Foritwasnotonlyamilitarybasewithavastdefensivewallstructure,butalsoacentral

crossroadofactivitymarkingtheeasternborderregionoftheYamatokingdom ofearly

Japan.Servingadualpurpose,theSan-Gensystem wasdevisedtoguardtheYamato

kingdomagainstadirectassaultfromthefar-easternterritories,inadditiontopreventing

thoseseekingtodestabilizepowerstructureswithintheYamatokingdom bygathering

oppositionfromoutside.However,withthefurtherweakeningofcentralizedgovernment

control,theturnoverofpubliclandsintoprivatelandedestatesorsh�en,andthecontinuing

expansionintotheeasternregions,bytheearlyHeianperiod（c.9thcentury）thethreemain

barrierstationsfellintodisuse.Insubsequenteras,anincreasingnumberofSeki-shoor

smallercheckpoints,wouldproveaneffectivemeansofcontrollingtheflowofpeople,goods

andtrade,whileprovidingasteadyrevenueresource.From theEdoera（1603-1868）,
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SuzukanoSekireemergedasacentralcrossroadofactivitywhentheTokugawaShogunate

establishedtheT�kaid�thoroughfarethuslinkingthecapitalatKyotowiththatofEdo.

Today,Sekitown・smain1.8kilometerstretchoftheT�kaid�isremarkablywell-preserved

withsometwo-hundredpropertiesregisteredasimportanttraditionalbuildingsbythe

Japanesegovernment.Seki・sannualsummerfestivalinlateJulyandthearrivalofthegate

from IseShrineeverytwentyyears,arejusttwoincredibleremindersofthelinkageto

ancientNara,KyotoandIse（seefigures1,2）.

1.ImaginingSuzukanoSeki

BytakingacloserlookatthegeographicoutlineoftheareaoftheoriginalKinaidomain

oftheYamatokingdominearlyJapan（seeFigure3）onecannoticehowadvantageousan

areaitwasforestablishingabaseofrule.ThecentralYamatoprovince（present-dayNara

prefecture）surroundedbyarangeofheavilyforestedmountainswaslargeenoughtoprovide

protectionbutnottoosubstantialastocompletelynegatetheflowofpeopleandgoods.The

widevalleyoftheYamatoplains,includingseveralmajorriversanditsmyriadofestuaries,

madeitpossibletofurtherdevelopandmaintainitsownlivelihood.Movingslightlypastthe

firstrangeofmountainsinaneasterlydirection,thetopographicalarrangementsoon

providesforanalmostunbrokenridge-lineofmountainsrunningfromtheSeaofJapaninthe
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Figure1:Seki-Juku'sSummerFestival. Figure2:ThegatearrivesinSeki-Juku

fromIseShrine.



ImaginingSuzukanoSeki
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Figure3:TheKinaiDomainofEarlyJapan,Middle-Late8thCentury

CE.Conceptbyauthor,ArtworkbyMatsunagaMoe.



north,tothePacificOceaninthesouth,withseveralpeaksreachingmorethan1,000meters

inheight.Itwasinareasalongthisrangeofmountainsthatthethreegreatfortifiedbarrier

stations,orSan-Gen古代三関 werelocated,theywereasfollows:SuzukanoSekioftheIse

province,orIse-KuniSuzukanoSeki伊勢国鈴鹿関,FuwanoSekioftheMinoprovince,or

Mino-KuniFuwanoSeki美濃国不破関,andArachinoSekioftheEchizenprovince,or

Echizen-KuniArachinoSeki越前国愛発関.Atthetimeoftheancientbarriersystem,thisspan

ofmountains,whichincludestheNosaka,theIbukiandtheSuzuka,wasineffecttheeastern

borderlineoftheYamatokingdom（SeeFigure3）.

2.CircuitofAncientTransportationRoads

ThemainarteryoftrafficfromthecentralYamatoprovincemovingdueeastwasalong

theoldT�kaid�（KodaiT�kaid�古代東海道）connectingwiththeSuzukanoSekibarrier

station（seeFigure3）.Firstdocumentedin672CE（NihonShoki,BookXXXVIII,para.

8）,SuzukanoSekiwassituatedatthebaseoftheeasternsideoftheSuzukaMountainrange

whereboththeKabuto加太峠andSuzuka鈴鹿峠MountainpassesconvergeattheSuzuka

River鈴鹿川.FromthemaingateofSuzukanoSeki,theoldTokaid�extendedthroughthe

mainmilitaryareaandintoSeki・svillagewhereitbranchedoff.Onerouterannortheast

eventuallyrunningparallelwiththeBayofIseandthenturningdueeastintotheT�kai

frontier.TheotherroutewastheRoadtoIse伊勢別街道 whichbeganfromFurumaya

HorseStation古厩駅馬justacrosstheSuzukaRivercontinuingsouthwardstoanimportant

governmentsiteatSaigu斎宮 andeventuallyintoShimaprovince,theIseShrineregion

島国の伊勢神宮（SeeFigure3）.

Bythe8thcenturyNaraera（CE710-794）,acircuitoftransportationroadsoriginating

from thecapitalcityatNarahadsteadilydevelopedwiththethreemainbeingthe

Yamato-kaid�大和街道（thenewnamefortheoldT�kaid�）,theT�sand�東山道 andthe

Hokuriku-d�北陸道.TheT�sand�（easternmountainroute）ranfromNarainanortheasterly

directiontowardsthesoutherntipofLakeBiwacontinuingalongtheeasternsideofthelake

finallybranchingdueeastintothegreatbarrierfortificationofMino-KuninoFuhaSeki.

Fromhere,accesstoandfromtheMinoprovince（present-dayGifuprefecture）andoninto

themiddleinteriorknownastheT�sanfrontier.Thethirdmajorroute,theHokuriku-d�

（northernlandroute）ranfromNarainanortherlydirectioncontinuingnorthalongthewest

coastofLakeBiwaeventuallyleadingtoEchizen-KuninoArachiSeki,providingaccessto
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theEchizenprovince（present-dayFukuiprefecture）andonintotheHokurikufrontier

alongthecoastlineoftheSeaofJapan（SeeFigure3）.

Thecircuitroadswerepopulatedwithofficialmainstations（posttowns）andvarious

sub-stations,whichemployedahorse-relaysystem.Packhorsesandattendantsferried

travelersandgoodsfromonetoanother.Earlyrulesoftravelincludednodetouringoutside

ofthedesignatedroute,andthattravelersbeassignedabell（apostbell）thatwouldeither

becollectedorexchangedalongroute.Additionally,atmainstations,forexample,travelers

wouldneedtoacquireanewhorse（s）andattendant（s）forthenextlegoftheirjourney.The

mainhorse-relaystationofSuzukanoSekiwasFurumayaHorseStation（SeeFigure6,Map

ofSuzukanoSeki）.

3.NewDiscoveriesofIse-KuniSuzukanoSeki

Ofthethreemainfortifiedbarrierstations,thelargestwastheoneclosesttotheNara

capital-Ise-KuniSuzukanoSeki.ProfessorHachigaSusumu（1999,pg.257）writesofthe

greatsizeoftheSuzukanoSekibarrierstationwhichhebelievesincludedalarge

western-half西内城andaneastern-half東内城.InAprilof2005inthetownofSeki（東

海道五十三次の関宿）,Mr.MorikawaYukio（PersonalCommunication,MorikawaYukio,

Fed.24th2018）,whilelookingforevidenceofancientfortificationsinandaroundKannon

Mountain観音山discoveredwhatappearedtoberemnantsofrooftilesfromtheancientera.

Hisinitialdiscoveryledtohisoverseeingthesubsequent2006-2007excavationoflarge

earthenwallfortificationsonthesouthwesternsideofKannonMountain.Overaperiodof

nineyears,concludingin2015,atotalofsevenadditionalsitesunearthedearthenwall
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Figure4:Tilesfromwall,c.8thcentury. Figure5:Wet-clothstyle.Photosbyauthor.



fortificationsspreadoutacrossthenorth-southplainbetweenKannonMountainandShiro

Mountain城山.Ancientartifactsincludednumerouswell-preservedexamplesofNaraera

tilesthatwereoncelaidacrosstheupperportionofthewallsandreddish-brownclaypottery

orHajiki土師器,whichwascommonfromtheprehistoriceraonintotheearly10thcentury

（Seefigures4,5）.

Mr.ShimamuraAkihiko（PersonalCommunication,ShimamuraAkihiko,Jan.26th2018）

explainedthattheearthenfortificationsareinfactonelongwallthattwistedandturned

eventuallyrunningparallelwiththeSuzukaRiverandhadanapproximatelengthof600

meters（SeeFigure6）.Heexpressedthatcurrentevidencesuggeststhegreatbarrierof

SuzukanoSekihadonlytheoneverylargemainwallwithadditionalsmallerwallsandgates

enclosingwhatwasthelargestofallthethreemainbarrierstations.Thereislittledoubt

thatSuzukanoSekiwas,asbothShimamuraandMorikawahavedescribedandshownto

me,dominatedbytheonelargewall,andsimilarinrespecttotheobservationsofProf.

Hachiga（1999）,Mr.Morikawa（2007）,Mr.Shimamura,etall（2016）,andProf.Tateno

Kazumi（2016）,thatSuzukanoSekiincludedtwoseparateareas-awestern-halfandan

eastern-half.Withtheseideasinmind,IhaveincludedanoriginalMapof8thcentury

SuzukanoSeki.

4.SuzukanoSeki:TheWesternSection西内城,andtheEasternSection東内城

BytakingacloserlookattheMapofSuzukanoSeki（figure6）,Icanimaginethatthe

western-halfwas,amilitaryarea軍営withitslargebarrier（大関）andfortification（城）

atopShiroMountain,andtheeastern-half,theactualvillageofancientSekiwithitssmaller

barrier（s）（小関）.Intheancient76ArticleMilitaryCode,orGunb�-Ry�（軍防令全76条）,

Article6,itiswrittenthatthemainbarrierstationskeptanarmory,whichhousedweapons,

bowsandarrows,spearsandarmorforusebythesoldiers,andmusicalinstruments（Article

39）,includingflutesanddrums.Smokeandfirebeaconsforsignalingwerealsokeptatthe

barrierstations.Therefore,inthewestern-halfarea,militaryrelatedbuildings,suppliesand

thebarracksforhousingsoldierswouldlikelyhavebeenincluded.However,itisunclearas

tothetotalnumberofsoldiersandadministratorswhowereassignedtothemainbarrier

stations,sincethespecificfigurewasnotwrittenintheoriginalmilitarycode.Setbetween

thetwosmallmountainsofKannonandShiro,witha600meterswallrunningin-between,

strategicallyspeaking,thisareagivestheimpressionofaveryimpressivedefensivelocation
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（SeeFigure6,MapofSuzukanoSeki）.

Ontheotherhand,theeastern-halfwouldhavebeenmostsuitableforvillage-life

organizedaroundforestry,riceandteafarming,andtrade,withthecentralmarketplaceof

thebarrierstation（oya-ichi親市）setinthetemplegroundsoftheJizoBodhisattvastatue

whichdatesfrom742CE（関宿地蔵院の地蔵仏像c.742）.Afinalpointoccurredtome

whileindiscussionwithMr.Morikawa,whohelpedmerealizethereasonforthetwo

separateareaswasperhapsasmuchanaturaldivisionasitwasastrategicone.Theonce

largeOtoroRiverおとろ川 thatbisectedSuzukanoSekiistodaybutasmallstream.In

ancienttimes,therivercouldhaveeasilyswelledwideenoughthatasmallboatwas

necessarytopass. Itwasn・tuntilveryearlyinthe17th centurythattheTokugawa

governmentlandfilledthearea,greatlyconstrictingtheflowoftheriverandartificially

rearrangingthearea・stopography. Thisnationalbuildingprojectwasundertakento

revitalizetheancienttravelroadsandtheirstationsforthenewT�kaid�thoroughfare

runningtoandfromEdo（Tokyo）andKyoto.

InArticleTenoftheoriginalBarrierandMarketsCode（関市令全20条）,itstatesthatat

thethreemainbarrierstations,thetwomaingates,thewesterngate（大関）andeasterngate

（小関）ofSuzukanoSekiforexample,wereopenedfromthetimeofthesunriseandwere
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SketchbyMatsunagaMoe.



closedatthetimeofthesunset.SuzukanoSeki・smaingate（大関）wassituatedapproxi-

matelyinthemiddlesectionofthe600plusmeterlongwalljustseveraltensofmetersfrom

theSuzukaRiver.Theguardtowerincludedthelargedrumforsignalingtheopeningand

closingofthegates,andintimesofemergency,thetroopstotheirdefensivepositions（See

figure7）.

BelowinFigures8and9,photographsfromFebruary2019showtheextentofthemost

recentexcavationstakingplaceatthesectionofwallatthebaseofKannonMountain.Here

itispossibletoseethethicknessofthefortificationanditsgreatheightrisingsometen

meters.（Formoredetailedinformationregardingtheearthenfortifications,etal.,pleasesee:

Mahoney,2019）.

5.Kai-Gen開関（barriersopen）Ko-Gen固関（barriersclosed）

Whenthethreemainbarrierstationswereinregularoperationitwasknownaskai-gen

開関.However,intheeventoftheemperororempress・sillness,orinthecaseofhisorher

death,thethreemainbarrierstationswereclosedindefinitelyinaperiodknownasko-gen

固関.SeveralimportantexamplesfromtheShokuNihongiincludethebarrierclosurefrom

thetimeofthedeathofEmpressGenmeionDecember7th,intheyear721CE.Itwasunder

EmpressGenmei・srule（707-715）thatthecapitalatNarahadbeenestablished.Another

significantbarrierclosureoccurredatthetimeofdeathofEmperorSh�muin756.Although

naturaldisastersandcivildisturbancebroughttemporaryclosure,itwasespeciallyduring
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Figure8:Remainsof

SuzukanoSekiwall.

Figure9:Remainsofwall,KannonMountainsection.
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thetimesofimperialsuccessionthatbroughtabouttheurgentneedforclosingandsecuring

themainbarrierstations.Thisform ofmartiallaw withintheYamatodomainwas

increasinglynecessaryastheprobabilitywashighthatacoupsd・・tat,evenacivilwarcould

breakout-whenthemostpowerfulleadershippositionswereleftunresolved.

6.Gen-Kei関契（WoodblockCode-EmergencyMessageRelaySystem）

Whetherintimesofrelativepeaceorburgeoningconflict,relayinginformationtoand

from themainbarrierstationswasnotonlytimeconsumingbutsomewhatunreliable,

especiallywhenconjectureoroutrightsabotagedisruptedcommunication.Tocounteract

theseproblems,auniquecommunicationsystemwasdevisedusingasolidblockofwood

withfourChineseideographs,cutverticallydownthemiddleintoequalhalves.Thiswood

blockwascalledgen-kei関契.OnehalfofthewoodblockwithonehalfofthefourChinese

ideographswaskeptatthemainbarrierstationwhiletheotherhalfoftheoriginalblockwas

kept,forexample,attheNaracapital.Bymatchingthehalfofthemessenger・sblockwith

thatheldatthemainbarrierstation,boththemessengerandthemessagecouldbe

authenticated.Infact,thereweretwodifferentwoodblocksthatwereused.Oneblockwith

twoequalhalveswasusedwhenthemainbarrierstationwasopenbutwouldneedtobe

closed.Theotherblockwithtwoequalhalveswasforwhenthemainbarrierstationwas

closedbutcouldbeopenedonceagain.

7.TheBarriersandMarketsCode

TheBarriersandMarketsCodeincludes20Articles（関市令全 20条）,describingthe

specificoperationandtherulesandregulationsofthemainbarrierstationsandthemarket

placeslocatedwithin.InArticleOneoftheBarrierandMarketsCode,itiswrittenthatthe

governingofficialinchargeofthemainbarrierstationwasrequiredtocheckandvalidate

eachperson・sgovernmentcertifieddocument（tsuk�-kyokasho）.ArticleTwooftheCode

statesthatforthosewhodesiretopassthroughamainbarrierstationitwasrequiredthat

theybeprocessedinorderofarrivalandthateachpersonmustbeproperlypreparedwith

officialdocumentation,forthosewhoarenot,accesswouldbedenied.InArticleThreeof

theCode,itstatesthatthecertifieddocumentcontainedinformationaboutwhichmain

barrierstation,i.e.Ise-KuninoSuzukaSeki,onehadbeengrantedaccesstoandthedetails

ofone・sbusiness.Inaddition,thecertifieddocumentcouldonlygrantaccessthroughone
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mainbarrierstationanddidnotapplytotheothertwomainbarrierstations.

Tohavepermissiontotravelthroughthemainbarrierstations,personswererequiredto

firstapplyateithertheprovincialgovernmentheadquartersor,ifpossible,todosoatalocal

governmentoffice.Inthecaseofgovernmentofficials,whiletheyonlyneededtopresent

theirgovernmentidentificationuponarrival,theyalsoneededtoapply.Theapplication

itselfincludedsixmaincategories,theywereasfollows:（1）Reasonfortravel.（2）Intended

destinationandnameofbarrierstation.（3）Familyname,rankandposition（forgovernment

officials）.（4）Forgovernmentofficialsspecifically:Iftravellingwithretainers,thoseperso

n・snameandage.（5）Typeofbaggage,andorgoods.（6）Numberofhorses,cattle,orother

livestock,whethertheyaremaleorfemale,theirindividualcolorsandtheageofeach

animal.AtthemainbarrierstationofIse-KuninoSuzukaSeki,travelerrecordswerekept

inwhatwascalledIse-Kunikeikaich�.InonespecificexamplefromanAugustreport（year

unknown）atotaloftwenty-fivecertifieddocumentswereapprovedforpassage.Whileno

furtherrecordsexist,basedonthetwenty-fivecertifieddocumentsfortheone-monthperiod,

perhapsasmanyasthreehundredcertifieddocumentswereapprovedinanygivenyear.
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Figure10:MapofEarlyJapan（645～800s）.Conceptbyauthor,ArtworkbyMatsunagaMoe.



Regardingtemporarylaborersandskilledengineerswhoweresenttoworkatthemain

barrierstation,theirindividualinformation,includingname,homeprovince,villageor

township,andtheirage,wererecordedandkeptonalistatthebarrierstationwherethey

wereworking.Whentheyneededtopaytheirtaxestothenearestvillageortownship,they

couldpassthroughthebarrierstationtodoso.Villageleaderswerealsogivenaccesstopass

throughthebarrierstationtodelivertheirtaxpaymenttothenearesttownship.Whenthe

workprojectwascompletedanditwastimeforthelaborersandengineerstoreturnhome,

theworkerswerecheckedoffthenamelistonebyone.Sincetheworkerswerenotin

possessionofagovernmentdocument,thenamelistwastheironlywaytogainaccess

throughthebarrier.

8.IllegalPassageandPunishment

Attemptedillegalpassagethroughthebarrierstation（Seki-shoyaburi）wasstrictly

prohibitedandpunishmentsevere.Sincethemainfortifiedbarrierstationsdidnotextend

fromonemainsitetoanother,theopportunityforpassagethroughgapsinthedefensewas

problematic.Threeseparatecategoriesrepresentedthetypeofcrimeandtheseverityofthe

punishment,theywereasfollows:（1）Theattemptedpassingthroughthebarrierstation

withoutpermissiontodosowascalledShido.（2）Tryingtocircumventthebarrierstationby

usingasecretpathorroutethroughthemountainsknownasOtsudo.（3）AndBoudo,which

referredtothosewhotriedtoaccessthebarrierbyusingsomeoneelse・snameorwitha

counterfeitdocument.Committinganyoneoftheseviolations,especiallyatoneofthree

mainbarrierstationsresultedinthemostseverepenalties,withatleastoneyearofjailtime.

9.EastoftheBarriers

BythetimeofthereignofEmperorKanmubeginninginCE781,theYamatokingdom

hadalreadybeguntoforeseeitsmilitaryexpansionintothefareasternregionslyingwell

beyondthemainbarrierfortificationsoftheKinaidomain.Somesixtyyearspriorinthe

northeasternregionofMutsu（inpresent-dayMiyagiprefecture）,JapanhistorianJames

Murdoch（1910,pg.215）writesthattheTagaFortress多賀城wasbuiltandgarrisonedwith

asubstantialforceofimperialsoldiersmarkingthe・・extremeoutpostoftheEmpire・（see

figure10,MapofEarlyJapan）.Althoughby780,Murdochcomments,・Tagaandallits

munitionsofwarandsupplies・wereinthehandsoftheAinuchieftains.Eventually,the
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situationcametoaheadwhenin789,theimperialforcesofsome58,200menweresoundly

defeatedbyAinu-ledforcesatthebattleofKoromogawa.Atthissamedate,intheeighthyear

ofthereignofEmperorKanmu,theoperationofthemainfortifiedbarrierstationsofthe

Kinaidomaineffectivelycametoanend,remainingunderko-gen固関 forsometimeinto

theearlyHeianperiod.
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１．はじめに

三重大学では、毎年海外の協定校へ教職員派遣や学生派遣、海外からの研究者受入れ事

業を行ってきた。2019年度は国際交流事業経費の助成を受け、国際交流センターの教員4

名がそれぞれの国際交流事業を実施することになった。筆者は、外国人教員短期招聘プロ

グラムである「国際交流センター・地域人材教育開発機構と三重大学協定校における日本

語教育を軸とした相互交流促進事業」を企画・実施した。本稿ではその事業報告を行う。
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日本語教育を軸とした相互交流促進のための
外国人教員短期招聘事業

福 岡 昌 子

AcceptanceofForeignTeachersonShort-Term InvitedPrograms

toPromoteMutualExchangeCenteredonJapaneseLanguageEducation

FUUKKUUOOKKAAMasako

〈Abstract〉

Weplannedandimplementedacceptanceofforeignteachersonshort-terminvited

Programsaspartofthe・MutualExchangePromotionProjectCenteredonJapanese

LanguageEducationattheCenterforInternationalEducationandResearchand

OrganizationfortheDevelopmentofHigherEducationandRegionalHuman

Resources・.

WeinvitedMrs.CaiYan-Yan,alecturerintheDepartmentofJapaneseStudies,

CollegeofForeignLanguages,GuangxiUniversity,ChinatostayatMieUniversity

foraboutamonthfromJuly16thtoAugust15th,2019.Mainly,Mrs.Caipartici-

patedinthefollowingmutualexchangeprojects:(1)ParticipationinJapanese

languageeducationclasses,(2)ParticipationinguidanceoftheCenter・sevents,(3)

WorkshopssponsoredandledbyMrs.CaiYan-Yan:・KnowingChina!,Language

EducationinChina,CashlessPayments,andTheOneBelt,OneRoadProject・.

Inthefuture,wewillcontinuetoinviteyoungJapaneselanguageteachersfora

shortperiodoftimeandimplementamutualexchangepromotionprojectcenteredon

Japaneselanguageeducationwiththeaimofcontinuouslyincreasingthenumberof

internationalstudentsatouruniversityandstrengtheningcooperation.Wewill

furthermorecommittofurtheranddeeperdevelopmentwithpartneruniversities.

キーワード：外国人教員短期招聘事業、協定校、相互交流、留学生、日本語教育

実践報告



２．事業概要（目的）

国際交流センター・地域人材教育開発機構と三重大学協定校による「日本語教育を軸と

した相互交流促進事業」は、以下の目的で実施した。

① 海外の協定校との相互交流と連携強化

② 本学への留学生の継続的な増加

③ 海外における若手日本語教育者のための「再教育の場」の拠点化

④ 留学生を送り出す海外の協定校との相互交流と連携強化

⑤ 海外の協定校の日本語教育状況の把握と情報交換

⑥ 受入れ海外教員予定者の母国の社会やその国における日本語教育事情の把握

３．事業の背景と経緯

３．1 事業の背景

表1は、2011年より2019年までの三重大学協定校別交換留学生の受入れ総数である。

この総数は大学院生や正規生、研究生を省いた数であるが、三重大学ではこの10年間に

協定校の数も増え、交換留学生も大幅に増加した。

表1を見ると、着実に交換留学生の受入れ総数は増加傾向にあるが、本学への交換留学

生の送り出しが近年ストップしている大学があることもわかる。ノースカロライナ大学ウィ

ルミントン校（アメリカ）、タスマニア大学（オーストラリア）、スラナリー大学（タイ）、

リヨン大学（フランス）、ハバロフスク国立経済法律大学（ロシア）、梨花女子大学（韓国）

他である。この要因には、担当教員の異動・退職による要因が考えられるが、受入れがス

トップしている要因を検討し、受入れ継続の再開が望まれるところである。

３．２ 協定校における日本語教育への貢献

交換留学生は、渡日後に国際交流センターの日本語レベル判定試験を受験することになっ

ているが、協定校から来る交換留学生は、全体の傾向として日本語レベルが年々高くなって

きている。近年の日本語レベル判定試験の結果を見れば、どの協定校の学生がどの日本語

レベルのクラスに配属されるか、例年ほぼ決まった傾向が見えてくる。特別聴講学生それぞ

れの日本語レベルのばらつきは当然あるが、日本語レベルが比較的高いクラスに配属される

協定校と、比較的低い日本語クラスに配属される協定校に分けられる。

前者の協定校の場合、多くが日本語母語話者の日本語教師を専任教員として雇用し、日

本語教育が行われているようである。一方、後者の協定校の場合は、日本語母語話者の日

本語教師による指導は行われていないように思えた。協定校からの交換留学生がもう少し
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日本語力が高い状態で渡日すれば、国際交流センターの授業だけではなく他学部の授業を

受講したり、日本人学生との交流活動に積極的に参加したりして、日本語をレベルアップ

させて帰国できる。そこで、後者の協定校に対し、学生達が渡日する前に何らかの日本語

レベルアップに貢献するために、若手の協定校の日本語教育教員を一定期間受入れてみる
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表1．三重大学協定校別交換留学生の受入れ総数（2011年～2019年）（注1）



のはどうかと検討を始めた。また、一定期間受け入れることで、本学の日本語教育状況や

交換留学生が過ごす本学の住環境、地域の特徴や文化を協定校に知ってもらう一つの機会

になるのではないか、そのような思いから本事業を開始することにした。

３．３ 広西大学（廣西大学）との国際交流

本事業を実施するにあたり、いくつかの協定校に本事業について連絡をし、若手教員を

派遣できるか協定校に打診した。短期間に協力要請を行い、若手教員の派遣協力を得るこ

とができたのは広西大学だけだった。広西大学は例年日本語レベルが高い交換留学生を送

り出す協定校である。

広西大学との大学協定（一般協定・学生交流）は、1999年2月22日年に成立して以降、

毎年多くの留学生を受け入れてきた。2011年には、広西大学の日本語教育教員の張貴生

教授を1年間受け入れ、学術的な研究交流も行われた。近年、中国からの留学生数は減少

傾向にある中で、広西大学からは継続的な交換留学生の受入れがある。下記が広西大学と

国際交流センターによる主な交流実績である。

① 毎年多くの留学生を受け入れている（1999年以降交換留学生14名の受入れがあった）。

② 国際交流センターでのサマースクール実施時（2007年・2008年）においても、複数

の留学生が参加した。

③ 2011年には広西大学教授の張貴生氏を受け入れ、学術的な研究交流が行われた。

④ 日本語日本文化研修生受入れ事業が発足して以来、広西大学より多くの日本語日本文

化研修生を受け入れてきた。

⑤ 近年、Tri-U（Tri-UInternationalJointSeminar&Symposium）における研究交流

が行われている。広西大学は2018年にTri-Uホスト校として迎えられた。

国際交流センターで外国人教員短期招聘プログラムを実施するにあたり、受入れ期間に

ついては、当初より2019年7月から8月の1か月を検討した。7月から8月の期間は、

海外の協定校教員にとって本務校での長期休暇を使うことができるため、渡日するのに最

適な時期であると判断した。

派遣教員として渡日した蔡艶艶先生は、2005年12月中国広西南寧市広西大学外国語学

院大学院で修士号を取得し、2006年より広西大学外国語学院日本語科に所属する日本語教

員である。2007年から1年間、国際交流員として熊本県の市役所の国際交流課で勤務した

経験があった。蔡先生は、下記の日程で招聘プログラム相互交流事業にご参加いただいた。
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４．2019年度協定校における日本語教育を軸とした相互交流促進事業の実施報告

４．1 招聘期間および招聘期間における主な業務

① 招聘日程：2019年7月16日（火）～8月15日（木）

② 招聘期間における主な業務：

i）日本語教育科目への参画

国際交流センターの初級集中基礎I、初級集中基礎II、初級集中基礎III、中級I、

中級Ⅱ、上級クラスの授業見学、期末試験の採点補助業務など。

ii）国際交流センター・地域人材教育開発機構における行事への参加・引率：

・7月18日（木） 蔡先生着任式

・7月22日（月） センター教員主催の講演会への参加

・8月 3日（土） 地域との国際交流（盆踊り大会）の引率

・8月 7日（水） ワークショップ開催（4.2参照）

・8月 9日（金） 日本語日本文化研修生修了式への出席、蔡先生の離任式

iii）広西大学日本語教員蔡艶艶氏主催のワークショップ開催：「現在の中国を知る（中

国の語学教育、キャッシュレス化、一帯一路計画について）」（2019年8月7日（水）

9・10限「留学生と学ぶ日本」）

iv）その他：国際交流センター日本語レベル判定試験問題の作成（中級II）

４．2 蔡艶艶氏主催のワークショップ：「現在の中国を知る（中国の語学教育、キャッシュ

レス化、一帯一路計画について）」（2019年8月7日）

４．２．１ ワークショップ実施内容

蔡艶艶氏のワークショップは、①講演会の開催、②日本人学生と留学生による「ディス

カッションで参加するワークショップ」の2部構成とした。ワークショップのテーマは、

日本人学生にとって中国の現在の状況についてあまり知見がないと思われるテーマを選ん

だ。「日本人が知らない？中国の今」と題し、①中国のキャッシュレス化社会…「日本で

キャッシュレス化を進めるためには？」、②中国の一帯一路政策とは？…「日本はどう参

画すべきか？」という小テーマで、「ディスカッションで参加するワークショップ」を開

催した。以下、蔡艶艶氏の講演内容を記載する。

４．２．２ 中国のキャッシュレス化社会

皆さんは今買い物をするときどういうふうにお金を支払いますか。よく利用されるのは

現金とかクレジットカードのようなものですね。ここで紹介したいのは、中国のキャッシュ

レス化です。つまり、ほとんど現金を頼らずに生活するということですね。いま中国の都

日本語教育を軸とした相互交流促進のための外国人教員短期招聘事業

―95―



市部で、というかとても田舎でないかぎり、キャッ

シュレスの生活がとても速いスピードで進んでい

ます。キャッシュレスの生活はどういうふうに支

払うかというと、ほとんどはモバイル決済を利用

しています。いま中国でよく利用されている電子

マネーは二つあります。アリペイとウィーチャッ

トです。アリペイは、中国企業のアリババグルー

プが2004年に開始した電子マネーです。当初は

ネット通販での支払いで使われていましたが、い

まモバイル決済の主な手段として利用されていま

す。ウィーチャットはもともとチャットのアプリ

なんですが、利用数が多く、支払い機能を導入し

てから、利用する人もどんどん増えています。中

国国内のデビットカードを紐付けておけば、いつ

でもどこでもスマホ一つで支払いが可能なのです。

つまり外出時に、スマホさえあればなんでも出来る！というわけです。大変便利です。

使い方も大変簡単です。レジに商品持って行く→アリペイで支払うことを告げる（QRコー

ドの画面を見せるだけでも可能）→スマホ画面上のQRコードをスキャンしてもらうorスマホ

で店舗QRコードをスキャンし金額を入力後パスワード入力→決済完了！です。

では、中国でモバイル決済はどれだけ普及し

てるのかというと、日銀レポートの2017年の

アンケート調査によると、中国でのモバイル決

済普及率は98.3%だそうです。これはかなりの

数字ですよね。私もこの数字を初めて見たとき

びっくりしました。モバイル決済はほとんど全

ての商店で使えます。中国語の中で、人の生活

の各方面を四つの漢字にまとめています。それ

は「支持付宝、美新支付」です。服や食べ物はもちろん、住所にかかわる各方面、あるい

は出かけるときの交通手段、すべてキャッシュレスで、携帯一本だけですみます。例えば、

食事、市場での買い物…などすべてモバイル決済でやってます。近年、日本に来る中国の

観光客が増えています。そのため、アリぺイのようなモバイル決済が利用できる店舗も広

がっています。これは観光客にとっても本当に便利ですね。
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図1．ワークショップ「中国の今」ポスター

図2．ワークショップでの講演（蔡艶艶）



モバイル決済、キャッシュレス化は確かに中国で広がっています。ちょっと出かける場

合は、ほとんどの人がもっているのはスマートフォンと鍵だけです。その良し悪しと言え

ば、いいのはやはり便利な点でしょう。財布もないので、荷物が少なくなるからです。例

えば、小銭がいっぱいになることは避けられますよね。よくない点は、セキュリティの問

題とか、個人情報の洩れの恐れとか、お金を使った実感がないから無駄使いになるとかと

いう問題もたくさん挙げられます。では、日本の場合はどうかも一緒に見てみましょう。

同じ日銀レポートの統計なんですが、日本は6％で、割と低いです。別の機構のアンケー

ト調査ですが、なぜ利用しないかの理由をご覧ください。日本でキャッシュレス化がそん

なに広がっていない理由として、次のような理由があるかもしれません。現金主義で、お

金を使った実感が大事だとされています。そして、クレジットカートの利用もとても便利

ですし、セキュリティの不安もあり、わざとモバイル決済を使わなくてもいいと考えられ

ます。また、個人情報の洩れの可能性もあるから、プライバシーを大事にしている日本の

人々は利用を拒む一因になるかもしれません。

以上のことから、1つ目のディスカッションテーマは、「日本でキャッシュレス化を進

めるためには何が必要か。どのようなことをもっと進めるべきか。そもそも日本社会にキャッ

シュレス化は必要か」です。

４．２．３ 中国の一帯一路計画について

次に、今日の二つ目のテーマに行きます。皆さんは「一帯一路」って聞いたことがあります

か。実は、それは中国が進める経済圏の構想です。 まず歴史的な背景を見てみましょう。

中国とヨーロッパの間でははるか昔から、貿易が盛んに行われてきました。中国の絹が

ヨーロッパ大陸にたくさん運ばれたことから「シルクロード」と呼ばれ、一般的には中国

の長安（現在の西安）からローマを結ぶ貿易の道を指します。一帯一路はいわば、「現代

のシルクロード」だと中国政府は言っています。2013年秋に、習近平国家主席が中国か

ら中央アジアを通ってヨーロッパに至る「陸のシルクロード」に加え、南海やインド洋を

通ってヨーロッパ、アフリカなどに至る「海のシルクロード」を再現する構想を打ち上げ

ました。中国政府は陸の経済圏を「一帯」、海の経済圏を「一路」と名付けました。この

二つを合わせて、中国語で「一帯一路（イータイイールー）」、英語では・Onebelt,One

road・と呼ばれています。

中国とヨーロッパの間にある中央アジアや中東などの国々は、道路や鉄道、港湾、通信

網といったインフラが足りていません。これらを整備して、貿易や交通を便利にすること

を目的に掲げています。このお金を出すため、中国はアジアインフラ投資銀行（AIIB）

をつくり、シルクロード基金と呼ぶ資金も用意しました。一帯一路に参加する国々の間で、
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投資や貿易の自由化を進めることも目指しています。どうして中国はこの構想を出したの

かというと、いろいろな理由が取り上げられます。例えば、GDPの増えるスピードが緩

やかになったので、新しい利益成長点を探さなければなりません。また、国内の過剰な生

産能力の緩和にも繋がってます。また、中国の経済発展は地域の差が著しく、この計画に

よって、西部地域の経済発展を狙っています。そして、経済圏内の国々の資源がゆたかで、

それも中国のエネルギー安全保障にかかわっています。現在、この一帯一路計画に何カ国

が参加しているのでしょうか。2015年の参加国は60カ国ほどでしたが、今年3月の記者

会見で王毅外相が明らかにしたところによると、123カ国まで増えています。

この構想は、現在どうなっているかというと、さっき言った通りにこの構想も実はいろ

いろな困難に面しています。①一帯一路構想該当地域における宗教・文化・民族の多様性

と政治的不安定性により、協力関係の構築が難しいです。計画の広大さゆえに沿線諸国に

は様々な国が含まれるから、利害関係の変化とか民族間の摩擦とか治安の悪化などの可能

性があります。②こんなに大きな投資をして、その収益の予測は難しくて、もしかすると、

万が一の場合は世界規模の金融不安が起こるリスクもあります。③中国の過剰生産物を消

化しようとすることへ、当該地域の雇用創出・技術移転に結びつかない形で開発が行われ

ると、中国側の一方的な利益 になる懸念もあります。④また、中央アジアや南アジアへ

の進出、資源をめぐり利益の衝突など、米国、EU、日本ロシアやインド、その関係がか

なり複雑です。

一帯一路構想は、実に様々な意味づけがされており、現時点で正確に評価することはで

きません。しかし、国際公共財という視点を通じてはっきり言えることとしては、現在の

世界政治経済秩序へ挑戦しようとしている面も否定できないが、貿易、投資、援助を通じ

て、自国の利益を考慮に入れつつも、周辺国へ貢献しようとしている面もある、というこ

とです。

今年の三月、「一対一路」の国際会議が北京で開催されたが、中国による「世界制覇」

を警戒する米国は構想に冷ややかで、今回も会議に高官を派遣しませんでした。米国と中

国産品に追加関税をかけることなど、両国は貿易摩擦の状態が深刻になっていきます。そ

して、この構想に対し、日本の立場はちょっと微妙です。アメリカと同盟関係の日本なん

ですが、安倍首相がイタリアでの首脳会談で、日本の一帯一路協力にあたっての条件につ

いて、（1）対象国への適正融資（2）開放性（3）透明性（4）経済性－という四つの条件

を列挙し、日本自らの立場を明確にするとともに、米国の懸念にも配慮を示しました。

現在の一帯一路構想の状況について、日本の状況を含め、簡単ですが説明させていただ

きました。2つ目のディスカッションテーマは、「日本は今後中国の一帯一路構想にどの
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ように関わるべきだろうか」です。少し難しいテーマかもしれません。

４．２．４ 「ディスカッションで参加するワークショップ」

4.2.2-3に示したように、蔡艶艶先生から、1.「中国のキャッシュレス化社会：モバイ

ルインターネットの発展・モバイル決済・キャッシュレス化加速」、2．「中国の一帯一路

政策 一帯一路とは：その背景と目標・一帯一路政策の現状」について、パワーポイント

を使ってわかりやすく説明いただいた。まさに「日本人が知らない？中国の今」を知るこ

とができた。

その後、参加者が5グループに分かれて、1「日本でキャッシュレス化を進めるために

はどうしたらよいか」と2「中国の一帯一路政策 日本はどうすべきか？」のどちらかの

テーマを選び、ディスカッションを行った。そして、40分のディスカッションを経て、

自分たちのグループの結論をパワーポイントにまとめ発表した。1グループが6～8名で、

全部で7グループが構成された。全部のグループが、前者の1「日本でキャッシュレス化

を進めるためにはどうしたらよいか」を選んだ。

結果については、人文学部法律経済学科の深井英喜教授のご協力を仰ぎ、入賞チームの

発表とコメント、現代中国の動向についてお話しいただいた。広く宣伝したわけではなかっ

たが、留学生、日本人学生、市民など、合計55名の参加があり、大変白熱したディスカッ

ションとなり、盛況なワークショップとなった。

５．「三重大学協定校における日本語教育を軸とした相互交流促進事業」への参加報告

５．１ 本事業へ参加して

「三重大学協定校における日本語教育を軸とした相互交流促進事業」に参加された蔡艶

艶先生から率直な本事業の感想についてお伺いできたので、以下掲載する。

福岡先生と張貴生先生の紹介のおかげで、昨年度（2019）の三重大学の招聘事業に参加
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した。広西大学で日本語の授業を担当している者として、今度の三重大学の日本語教育の

現場を見学させていただき、授業や講演に参加できとても勉強になった。

まず、授業の内容の作成や、やり方などとても参考になった。中国で授業をするとき、

決まった教科書を使うのは普通のことであるが、今回の見学で、先生たちは違う教科書を

利用して、さまざまなテーマに応じて授業内容を自分で作成していることがわかった。こ

の方法の方がもっと学生の日本語レベルに応じられ、学生の参加意欲も向上できると思いっ

た。また、先生からの説明の後、学生が実際に日本語を使って練習させることに重点を置

くのもので、とても印象的でした。授業の後も、先生方と日本語教育について意見交換や

交流を行って、いいアドバイスを多くいただけた。

また、ワークショップを通じて、現在の中国の今というテーマで、今の中国で流行って

いることや問題になっていることなど、資料配布の形で、参加する学生や市民の皆さんに

紹介することができた。今回のワークショップを通じて、現在の中国の今を、日本人学生

に知ってもらえることはありがたいと思った。また、ワークショップで「一帯一路」のこ

とや、キャッシュレス化について、学生たちの発表を聞き、専門家のコメントもいただい

た。いろいろな立場からの意見や考え方がわかり、とても面白かった。ディスカッション

を通して、文化交流の一機会となったと思う。

そして、三重大学実施による日本語レベル判定試験問題の作成の補助業務にも参加しま

た。試験問題のこのような作成方法が初めてだったので、いい経験になった。授業の時間

以外も、神社の観光、講演や地元の行事に参加して、身近に日本文化を体験して、とても

楽しかった。

三重大学での見学はもともと一か月ぐらいの予定だったが、入国審査の手続きはトラブ

ルがあって、一週間ぐらいの渡日遅れとなった。また、事業の後半は、日本の期末試験の

時期で学生たちの授業はほとんど試験段階に入る日本の期末試験の時期と重なり、さらに、

日本のお盆の時期にもぶつかり、いろいろな事情で、見学できる時間が短くなってしまっ

た点が少し残念なところとなった。

総じていえば、三重大学の招聘事業に参加でき、とても有意義な時間を過ごすことがで

きた。いろいろ勉強と経験ができて、感謝の気持ちでいっぱいである。中国における日本

語教師として、普段はやはり授業がありますから、夏休みを利用して見学するのはとても

いいチャンスだと思った。今後もこの事業をぜひ継続してほしいと思う。

５．２ 受入れ側として

まず、本事業の招聘事業のご協力にご快諾くださった広西大学および蔡艶艶先生に心よ
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り感謝を申し上げたい。当初は、4月に企画し7月中旬実施となると時間がなく、どの程

度実現できるかわからなかった。数校に本事業について打診したものの、該当する若手教

員が不在であるとか、派遣手続きが難しいという回答が多かったからだ。そのような中で

広西大学にご協力いただいて実施することができ、大変有り難かった。

また、以前より協定校の先生方が、三重大学の学習環境や国際交流センターで行ってい

る日本語教育の授業について、どのくらいご存知かお聞きしてみたいと思っていた。今回

国際交流センターの日本語教育コースの授業カリキュラムや指導内容、教科書、非常勤講

師を含む先生方の授業風景を初めて海外の協定校の先生に見ていただき、意見交換もでき

てよかったと思う。さらに、蔡艶艶先生には国際交流センターの行事や地域との国際交流

にもご参加いただき、交換留学生を送り出す側および受入れ側の双方にとって意義ある体

験となった。

蔡先生によるワークショップは、現在の中国社会のキャッシュレス化や一帯一路政策な

ど日本人学生にとって関心が薄い事項であったにもかかわらず、わかりやすくご説明いた

だいたので講演の後のディスカッションも活発に行われた。講演やディスカッションを通

して、学生達の知見を広め意見交換ができたことは、日本人学生と留学生にとって「中国

の今」を身近に知る貴重な体験になったと思う。

ところで、国際交流センターでは、この10年筑波大学が提供するJ-CAT（Japanese

ComputerizedAdaptiveTest）を使って、留学生の日本語能力を測り各学生が所属する日

本語クラスを決めていた。しかし、2019年度から国際交流センター独自の試験問題を作

成し、日本語レベル判定試験を実施しようということになった。蔡先生が滞在した時期は

まさにその準備段階の時でもあった。そこで、蔡先生にも日本語レベル判定試験の問題作

成にご協力いただき、複数の試験問題を準備することができた。その後、新型コロナウイ

ルスの影響により、2020年前期は対面の日本語レベル判定試験が実施できなくなり、急

遽オンラインによる日本語レベル判定試験に切り替えて実施せざるをえなくなったが、無

事2020年の日本語レベル判定試験を実施することができた。

さらに、本事業を展開する時期として、7月～8月に実施してよかったと思う。この時

期は、海外の大学では夏季の長期休暇を経て9月からは新学期に入る大学も多く、日本で

は各地で祭り等が開催され、日本文化を体験するのには絶好の滞在時期である。蔡先生も

日本の夏を満喫していただきよかったと思う。ぜひ次回も海外の教員が長期休暇を利用で

きるこの時期に招聘して、日本語教育に関わる相互交流事業を継続したいと思う。
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６．本事業の意義および今後日本語教育を軸とした協定校との国際交流の展開について

本事業は他大学の国際交流事業においても実施報告の事例がない独自の事業であるため、

本事業を継続することによって、本学の海外の協定校との相互交流や連携強化、本学で学

ぶ留学生の継続的な増加が見込まれるのではないかと思われる。協定校の日本語教育の状

況については、渡日する交換留学生の日本語の習得状況から自ずと理解できるところであっ

た。しかし、実際に協定校の教員の招聘を行って相互に日本語教育の指導方法について情

報交換し合ったことは、協定校の日本語教育の状況把握だけではなく国際交流センターの

日本語教育の授業体制の見直しにも生かせることができたと思われる。今後も本事業を他

国の協定校に広め発展させていきたいと思う。また、世界の著しい社会変化の中で、協定

校の教員から各国の状況について日本語で話を伺う機会は少ないので、日本人学生には貴

重な話が聞けるいい機会になっていくと思われる。

本事業の実施意義については、次の7点が挙げることができると思われる。

① 協定校の日本語教育を担当する教員に授業や講演、行事に参加していただくことで、

本学の日本語教育の現場を協定校の教員に知ってもらえてよかった。

② 海外の協定校における日本語教育の状況が把握できた。

③ 招聘教員によるワークショップを通じて、現在の中国の今について日本人学生に知っ

てもらえるいい機会となった。

④ 留学生や日本人学生、市民を交えたワークショップにおけるディスカッションを通し

て、地域の国際交流や文化交流の一機会を提供することができた。

⑤ 授業見学や教材紹介を通して、今後の海外協定校の日本語教育指導力の向上に貢献で

きたのではないか。

⑥ 協定校教員との意見交換や交流を行って、連携強化に貢献できた。

⑦ 留学生の受入れ拡大を継続して支援できる事業であることを確認できた。

最後に、今後の展開について考えてみたいと思う。2008年に策定された「留学生30万

人計画」が開始され12年経つが（注2）、海外からの留学生を増やし、外国人高度人材として

日本企業に就職してもらおうとする施策が、現在も文科省を中心に推し進められている。

多くの大学が大学の国際化を目指す中で、本学もここ数十年で当初より数倍の数の協定校

と提携し、各大学との国際交流を量的に展開してきた。しかし、今後はより質的な展開が

必要である。例えば、英語による授業の展開や教育研究の質的交流の推進が求められてい

る。太田（2016）によれば、今後日本語と英語の二元化が求められ、「英語による授業と

その課程が増えても、日本語教育の重要性が低くなることはなく、むしろ日本語を初級か

ら学ぼうとする留学生が増え、幅広い層の学習者に対応できるような教育体制の充実が必
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要になる」と述べている。高度外国人材が日本に定住し、母国と日本を結ぶ懸け橋的人材

となって益々日本社会で活躍してもらうためには、日本語教育による国際交流活動も重要

だと思われる。本事業のような日本語教育を軸とした国際交流も大いに推進されるべきで

ある。

今後も、本学における継続的な留学生の増加を目指し、協定校との連携強化を図るため

に、若手日本語教員を短期間招聘し、日本語教育を軸とした相互交流促進事業を実施し、

継続発展させていきたい。
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注

1．2020年度は、コロナ禍により三重大学の海外協定校より交換留学生の受入れはなかった。

2．「留学生30万人計画」とは、日本が世界に対してより開かれた国へと発展する「グローバル戦

略」の一環として、2020年までに日本国内の外国人留学生を30万人に増やすことを目標とした

文科省の施策である。2019年に留学生数は31万人に達した。
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