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政教社系の日本論・中国論 
 

藤 田 昌 志 

 

政教社系的日本論・中国論 

 

FUJITA Masashi 

 

【摘要】 

明治政府采取现实主义的外交方针，在野人士采取理想主义的外交方针。政教社

系的人们从其理念上来看也属于在野人士。明治政府站在现实主义的、不拘泥抽象概

念和道德意识的、没有固定观念的立场上专心致力于条约的修改。相反，政教社系的

人们则是站在理想主义的立场上努力修改条约。我们通过考察政教社系人们的日本论

和中国论可以看清他们理想主义的思想。 

 

キーワード：政教社 現実主義的 理想主義的 内藤湖南 

 

1 序 

 政教社は鹿鳴館時代の欧化政策に反発して結成された国粋主義を標榜する団体である。

しかし、昭和初期の国粋主義とは異なり、独自の開かれた国粋主義を標榜した。明治期は

日本が関税自主権の回復、治外法権の撤廃を実現することによって「文明」世界の中で確

かな地位を確立することが悲願の時代であった。欧化政策は欧米列強から「文明」国とし

て認めてもらうための方策であった。しかし、それは「日本的」な伝統を重視する立場か

らは容認しがたいものでもあった。国権と民権が一体となって主張され得たのは日清戦争、

三国干渉までであるが、本稿では、政教社系がその時代状況の進展（官僚支配の伸展を含

む）の中でどのような位置を占め、日本論・中国論をどのように展開したかを明らかにす

ることによって、日本・中国についての明治の状況を考察してみたいと思う。 

 

2 政教社系について 

 政教社は雑誌『日本人』の結成を期して 1888 年（明治 21）に結成された同人組織であ

る。結成当初は志賀重昂
しげたか

・三宅雪嶺・杉浦重剛といった人々がメンバーに名を連ねていた。 

 政教社設立の直接的契機は欧化主義的風潮に対する反発であった。イギリス人コンドル

研究論文 
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の設計になるレンガ造り二階建ての洋館鹿鳴館（現在の千代田区内幸町一丁目にあった。）

は 1884 年（明治 17）7 月以来、毎週月曜日にダンスの練習会が開かれた。やがて西洋ファ

ッションが浸透し、大規模な舞踏会が 11 月 3 日に開催される。井上 馨
かおる

が条約改正にあた

って企てた鹿鳴館のパーティーはこの年から 1887 年（明治 20）の井上辞職まで行われた。

それはいわゆる鹿鳴館時代を現出したが、あまりに無自覚な欧化・宴会外交には非難も集

中した（1）。三宅雪嶺は欧化主義的風潮への反発について次のように述べている。「一面は

鹿鳴館に高官が戯れ、醜声の外に漏れたのに刺激され、一面は政府が保安条例を執行し、

枯れ尾花に驚く狼狽さ加減に動かされ、余りだらしなくて仕方なく何とかせねばならぬ」（2）

として立ちあがり、「政府の外柔内硬
ママ

に反抗」（3）した。政治上における動機が政教社結成の

第一の理由であったと言える。 

 政教社設立の第二の動機は森有礼文部大臣による大学への干渉的姿勢に対する反発であ

った。1872 年（明治 5）8 月に発布された学制は「其の身を脩め、智を開き、才芸を長ず

るは学あらざれば能
あた

はず」と学の意味を個人の立身出世や家業の繁栄に求めた（4）。しかし、

1885 年（明治 18）、森有礼が文部大臣に就任すると、翌 1885 年 3 月には帝国大学令を公布

し、東京大学を帝国大学に改組し、4 月には師範学校令・中学校令・小学校令等の学校令

を公布した。この時の学校令で教育と学問の分離を図り、教育の総本山を高等師範学校と

し、学問の総本山を帝国大学としたが、その帝国大学とて「夫れ然り諸学校を通し学政上

に於ては生徒其の人の為にするに非ずして、国家の為にすることを始終記憶せざるべから

ず」（5）との国家主義の構想のもとに組み入れられていた（6）。天皇崇拝の国家主義教育政策

の推進は伊藤首相によって強力に進められている欧化の政策とワンセットのものとして政

教社結成メンバーには捉えられた。彼らの決起は「これ大学の極小部分なりしと雖も、新

たに社会に顔出し、伊藤的勢力に対抗せしもの」（7）との意味を持つものであった。 

 政教社は二つのグループ、人脈によって結成された。哲学館（東洋大学の前身。1887 年

井上円了によって創設。）系関係者と東京英語学校（現日本学園の前身。1885 年創設。）系

関係者の二つである。哲学館系の人脈は井上円了を中心とするもので、井上は 1885 年に東

京大学文学部哲学科を卒業し、87 年 9 月に哲学館を創設した。そこへ三宅雪嶺や棚橋一郎

が講師となってやって来て、更に他の者たとえば文学撰科出身の加賀秀一が加わり一グルー

プを形成した。いずれも東京大学文学部の同窓生である。 

 東京英語学校系は杉浦重剛が中心であり、東京英語学校は第一高等中学校（後の第一高

等学校）などの官立上級学校に進学するための予備校として 1885 年（明治 18）、杉浦重剛、

宮崎道正等によって設立された。1887 年（明治 20）になると宮崎の札幌農学校教授時代の

教え子であった志賀重昂等が教師となって加わり東大と札幌農学校出身の子弟が一グルー
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プを形成した。 

 両グループからなる政教社メンバーの特色の一つとして「当時としては最新最高の官学

の学問を修得した知識青年たち」（8）であることが挙げられる。東京大学出身の政教社「同

志」はすべて文学部卒業である。明治 10 年から 18 年の「東京大学」時代の文学部全卒業

生 47 名のうち、実に 37 名までが政治学または理財学（現在の法学部政治コースに該当す

る）を主専攻とし、哲学または和漢文学を専修したのはわずか 5 名にすぎないが、その 5

名のうち哲学を専修した三宅と井上、和漢文学を専修した棚橋の 3 人が政教社の設立に参

画することになったのは単なる偶然ではない。彼らは「政治エリートを養成する政策科学

の中にあって、むしろ内省の学に関心が向いた希少価値だった」（9）と言えよう。換言すれ

ば、政教社メンバーには官学のエリートコースに身を置いていたにもかかわらず、そこよ

りはみ出た者、あるいは反発して批判者に転じ、在野に身を処するようになった経歴を共

有する者が多い（10）のである。 

 政教社は「国粋保存」を標榜したが、志賀重昂は「国粋」とは Nationality を意味すると

している。『日本人』第 2 号の「日本人が懐抱するところの旨義を告白す」で志賀は大和民

族には「一種特殊なる国粋（Nationality）」が発達しているとしている。それを「大和民族

が現在未来の間に進化改良するの標準となし基本となすは、正しく是れ生物学の大原則に

順適するものなり」と言う（11）。政教社には次のような特徴があった。 

 第一に政教社の「国粋」は昭和の狂信的国粋主義のように天皇の神聖性や万世一系性と

いった政治的イデオロギーとしての性格を濃厚に持つものと異なっていた。それは「日本

という国土に住む民族の長い歴史を通して刻まれた生命の年輪とも言うべき包括的な――

したがって単に政治的のみならず同時に地理的・経済的・文化的な――観念」（12）であった。

政教社設立時の「同志」11 名のうち 4 名が東京大学文学部の非政治的な哲学・文学を専攻

していることも（13）政治的イデオロギーの希薄性と深い関係があるであろう。 

 第二に政教社の国粋主義は志向として「民族の独善的、閉鎖的な自己主張に陥ることな

く、むしろ世界に向かって開かれた健康なナショナリズムとしての性格を具えていたとい

う点」（松本三之介（昭和 55）p.424）にその特徴がある。西洋文明については安易な模倣

を批判したが、政教社が問題にしたのは「西洋文明を取り入れるか否かではなく、実はそ

の取り入れ方であった」（14）と言える。 

 雑誌『日本人』は 1888 年（明治 21）4 月 3 日、政教社によって発刊されたが、新聞『日

本』は『東京電報』の後進として 1889 年（明治 22）2 月 21 日に陸羯
くがかつ

南
なん

を社主、主筆（の

ち社主）として谷干
たて

城
き

、高橋健三、そして雑誌『日本人』の有力な後援者でもあった杉浦

重剛の尽力によって創刊された（15）。  
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 雑誌『日本人』の国粋主義と新聞『日本』の国粋主義は基本的立場では異なるところは

ないが、後者の方がより政治的色彩が濃厚であった。大隈重信外相が井上外相の後で条約

改正交渉を進め、政府の条約改正原案が洩れた。その内容に外国人を日本の裁判所（大審

院）の裁判官に任命するという、独立国にふさわしくない条項が含まれていることが判明

したとき、その改正原案反対の急先鋒に立ったのが新聞『日本』であったことからもその

ことはうかがいしれる（16）。  

 政教社系の雑誌『日本人』や新聞『日本』は政府の〝貴族的欧化主義〟や徳富蘇峰の『国

民之友』、『国民新聞』の〝平民的欧化主義〟と鼎立し（17）、自由民権運動衰退後の明治 20

年代に国粋主義として一つの思潮を形成し、新しい自己主張として明治の読者層（漢文を

読める、政府に批判的な没落・不平元士族、地主、村役人、書生、小学校教員、僧侶、神

官などの「伝統型知識人」（18））を獲得した。新聞『日本』などは「営業的新聞」を否定し

て「独立新聞」を標榜し、漢字のルビなしを貫いた。（読者に一定の漢文の教養を求めたこ

とによる。）そのため、やがて読者層は減少していくということはあったが。 

 

3 政教社系の主要メンバーについて 

 次に、政教社系の主要メンバーである志賀重昂、三宅雪嶺、杉浦重剛、陸羯南、福本日

南、長澤別天、内藤湖南について述べてみたいと思う。 

 志賀重昂は 1863 年（文久 3）に三河国岡崎に生まれ、1878 年（明治 11）東京大学予備

門入学試験合格後、1880 年（明治 13）札幌農学校に入学した。学生時代は北海道の人跡未

踏の秘境体験に熱中し、後年の地理学研究の素地を養い、1884 年（明治 17）同校を卒業、

農学士となっている。二年後、南洋巡航の途に上り、植民地をめぐる列強の熾烈な争奪戦

をつぶさに目撃、危機感を持った。1887 年（明治 20）その見聞を警世の意をこめて『南洋

時事』として出版。1888 年（明治 21）杉浦重剛の東京英語学校で地理学の教鞭を執り、政

教社を三宅雪嶺等と設立し雑誌『日本人』を発刊。『日本人』の編集人、事実上の主筆とな

って国粋主義の論陣を張った。1891 年（明治 24）『日本人』の相次ぐ発行停止によって『亜

細亜』を創刊し編集人となる。1894 年（明治 27）日清戦争開始二ヶ月後の十月『日本風景

論』（政教社）を出版し明治期有数のロングセラーとなる。1895 年（明治 28）には東京専

門学校（後の早稲田大学）講師となり地理学を担当する。1902 年（明治 35）第 7 回総選挙

で岡崎より政友会から出馬、衆議院議員に初当選。1904 年（明治 37）第 9 回総選挙で落選

後は政党活動、実際政治から離れ、啓蒙的地理学者、世界旅行者としての面を強くし、1910

年（明治 43）までの間に韓国、アルゼンチン、英、仏、独、伊、スイス、エジプト、マラ

イ半島等へ世界旅行を行う。1911 年（明治 44）早稲田大学教授。その後も世界各地を歴訪
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する。1927 年（昭和 2）左膝関節炎に糖尿病を併発し、早稲田大学教授のまま死去。享年

64 歳。政教社のもう一人の代表三宅雪嶺に比べ政治の世界と積極的に関わり、対外的に帝

国主義の弱肉強食を是認するようになった。対外膨張主義を唱え、韓国、中国への侵略を

積極的に肯定していったことは否定できない。 

 三宅雪嶺は 1860 年（万延元）、加賀国金沢の儒医の子として生まれた。1876 年（明治 9）

東京開成学校予科に入学し寄宿舎に入り、1879 年（明治 12）東京大学文学部に進み哲学を

専攻。フェノロサ等の講義を受けスペンサー、ヘーゲル、カーライル等の著作に親しむ。

フェノロサを通してスペンサー流の社会進化論を受容した。しかし、三宅の場合は元来が

没価値的な、進化の概念を「文明」の発展段階論を介在させて予定調和的な「進歩」の概

念へと展開させることで基底的思想の一面が形成されていったのではないかという仮説を

立てることが許されるであろう（19）という識者の言辞は重要である。なぜなら雪嶺には非

連続、対立を回避し、連続、融合で物事を考え「予定調和的な「進歩」」を志向する面が非

常に強いからである。そのことが志賀とは異なり政治と積極的に関わることを避けさせた

ようにも考えられる。 

 1883 年（明治 16）東京大学文学部哲学科卒業。1888 年政教社設立までは東京大学御用

掛としてまた、文部省編輯局で働いた。政教社設立一年前に役所仕事に腹をたてて辞職。

政教社設立後は書籍を多く出版し 1891 年（明治 24）には『真善美日本人』『偽悪醜日本人』

を出版した。両書は西欧の模倣よりは日本人の特質を発達させることで世界に貢献しよう

という開かれた国粋主義を発現した書である。1909 年（明治 42）の大著『宇宙』に通じる、

日本と世界、地球と宇宙を社会有機体的に連続で把握し、無限の連続＝「渾一
こんいつ

」、「融合」

（1889（明治 22））の『哲学涓滴』で東西文明の融合を哲学の次元で成し遂げていこうと

する）でこの世の事物をとらえていこうとする雪嶺の考えが見てとれる。対立、闘争より

は調和、融合を中心とした雪嶺は政治とは一定の距離を置き、文部大臣就任の要請（1937

年（昭和 12））も辞退し、文筆家として（戦争時局推進の筆をふるう面もあったが）生き、

1945 年（昭和 20）11 月 26 日、敗戦の後三ヶ月にして死去した。享年 85 歳。 

 杉浦重剛（1855（安政 2）－1924（大正 13））は雑誌『日本人』の創刊、新聞『日本』の

刊行に際して同志を糾合する上で 要
かなめ

の役割を果たした人物である。政教社の中では保守

的な国家主義の面を代表する存在であった。（杉浦重剛以下内藤湖南までの記述は松本「解

題」（S.55）に負ううところが大きい。）もと貢進生（維新後の明治 3 年に各藩からその規

模に応じて東京大学の前身の大学南校に「貢進」〈＝推挙し差し上げる〉された俊英たち〈中

野目（1993）29 頁〉）で文部省御用掛（明治 14 年）、文部省参事官兼専門学務局次長（明

治 21 年）等政府の教育、倫理政策に関与する面が多かったことにもそのことは表れてい
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る。もっとも井上、大隈らの条約改正論には「自国の国勢国情を顧みざるもの」と批判、

排撃しているから、政教社系の生みの親として面目躍如たる面は当然存在している。1876

年（明治 9）から 1880 年（明治 13）まで英国留学し、化学（科学）を勉強して後、「要す

るに人事も亦物理学定則と相戻らず」（20）という「理学宗」を唱導する。人間を功利的存在

としてとらえつつ、個人の幸福は利他を通して十全なものとなるとしている（21）。そこから

杉浦は国家を実態性を持つ自足的な存在とは考えなかった。 

 陸羯
くがかつ

南
なん

（1857 年（安政 4）－1907 年（明治 40））は青森弘前の出身で司法省法学校中退

の後、新聞『東京電報』、『日本』を創刊し、東亜同文会幹事長、国民同盟会相談役となっ

ている。党派に従属する御用新聞としての「機関新聞」、もうけ主義の「営利新聞」をとも

に否定した。「一定の識見を有して以て輿論を代表又は誘導するところの新聞」＝「独立新

聞」をもって新聞本来のあり方と考えた（22）。 

 その思想は国民主義の名で呼ばれたが、国民主義を「国民的統一」のための手段と考え、

輿論政治である立憲政治の実現を目的とし、政治上の具体的、実際的、有効な施策の必要

性を力説した。国家を貧民救済等の社会問題解決のための政治を行う機関ととらえ、個人

を国家のための存在とは考えなかった。しかし、「挙国一致」への熱烈な意志を持ち、日清

戦争では「頑冥不霊」な清を「庸懲」するためのキャンペーンをはり、対外硬の先頭に立

つ新聞『日本』は戦争中、発行部数が伸びて一日平均 2 万部を超え、都下新聞紙中の有数

のものとなった。この時期が新聞『日本』の全盛期であった（23）。 

 福本日南（1857 年（安政 4）－1921 年（大正 10））は『東京電報』、新聞『日本』を通じ

て陸羯南に協力し、編集、論説の執筆面で陸を助けるところが多かった。一方、政教社で

は志賀重昂の『南洋時事』の出版もあり、南方進出熱ともいうべきものが多くの者の心を

とらえていた。杉浦重剛の『樊噲
はんかい

夢物語』（1886 年（明治 19））もその一つの反映であった。

その書は杉浦の口述した大意を日南が一書にまとめたものと言われている。（内容は被差

別民がフィリッピンに移住し、フィリッピンの民族解放闘争に参加するというもの。）日南

も 1889 年（明治 22）フィリピンの現状視察のためマニラに向かっている。日南の南方進

出策への情熱は日本の対外的な「独立の維持」と「国権の保全」に不可欠の方策と考える

ところからでたものである（松本（S.55）439 頁）。もっとも日南は政府主導の南方進出に

は多くを望まず、日清戦争後の政府の軍備拡張計画に強く反対し軍部の独善に抵抗し続け

た。板垣退助が日清戦争後、公然と藩閥官僚制利欲と妥協するに至ったことに対しても板

垣の節操のなさを問題にした。それは日南の在野的姿勢の顕現であったと考えられる（24）。 

 長澤別天（1868 年（慶応 4・明治元）－1899 年（明治 32））は三宅雪嶺主筆の『江湖新

聞』の記者をつとめるなどして、政教社に入り、内藤湖南とともに 1980 年（明治 23）『日
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本人』の編集に従事した。翌年、渡米し、スタンフォード大学で文学、政治経済学を学ん

だ。アメリカでは「自由平等の楽土」のゆえに広く労働者にも政治参加の権利が認められ

ているので日本人移民に対して、白人労働者の危惧や不安に対抗するために入国先で参政

権を獲得することの必要性を（とりわけハワイについて）絶えず強調し、当時の日本の支

配的な殖民策が人口過剰の対策としてのみ構想されていて政治的視点が欠如している点を

厳しく批判した（25）。 

 長澤は社会主義にも深い関心を寄せたが、それはナショナリズムへの志向を弱めるもの

ではなかった。社会主義への関心は国家社会主義と結びついた形で、長澤だけではなく政

教社同人の間に多く見られるところであった（26）。長澤の強大な軍事力を背景とする韓国、

中国への対外膨張論は日清戦争前後を通じて変わらなかったという点も存在する。 

 内藤湖南（1866 年（慶応 2）－1934 年（昭和 9））は三宅雪嶺主筆の『江湖新聞』に関係

し、志賀重昂の推薦で『三河新聞』に赴任した。その後、「『日本人』革新のため」、志賀に

呼び返され、政教社同人として 1890 年（明治 23）12 月から長澤別天とともに『日本人』

の編集にたずさわった。三宅雪嶺の『真善美日本人』『偽悪醜日本人』は湖南が長澤ととも

に三宅の口述を筆記したものである。1893 年（明治 26）大阪朝日新聞の客員となっていた

高橋健三（1896 年（明治 29）松方正義と大隈重信の連合内閣成立時、書記官長となった）

の私設秘書となり、その論説執筆を助け高橋のために「新内閣の方針」と題する文を起草

した。1915 年（大正 4）日本の対華二十一カ条要求の際には、親友の政友会党首原敬、国

民党主犬養毅に説いて反対決議を行わせようとした。また、犬飼の演説の草稿を書きもし

たと伝えられる。1907 年（明治 40）から 1926 年（大正 15・昭和元）まで京都帝国大学講

師、教授として中国文化、中国文化との関連で見た日本文化についての著作を多く執筆し、

京大中国学派の一人として世に広く知られた。湖南の根底には時代の風潮とは異なり中国

文化への深い崇敬の念が一貫して流れていた。それは湖南が漢籍の抜群の読解力を通して

中国の深い文字文化に通暁していたからであったと考えられる。 

 

4 政教社系の日本論・中国論 

 ここでは総論としての政教社系の日本論・中国論について考察してみたい。総論として

の政教社系の日本論・中国論について考察するにあたって、まず考えなければならないの

は当時の時代状況である。明治時代のキーワードは「不羈
ふ き

独立」（束縛されず独立すること）

であるが、第一回議会劈頭、官僚閥山県有朋首相は主権線・利益線演説（1890 年（明治 23）

12 月 6 日）を行い、本土を軍事的に防衛するだけでは不充分であることを、端的に表明し

ている（27）。  
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 蓋
けだし

国家独立自衛の道に二途あり。第一に主権線の疆
きょう

域を謂ひ、利益線とは其の主

権線の安危に、密着の関係ある区域を申したのである。凡
およそ

国として主権線、及利益線

を保たぬ国は御座りませぬ。方今列国の間に介立して一国の独立を維持するには 独
ひとり

主権線を守禦
しゅぎょ

するのみにては、決して十分とは申されませぬ。 

 

 利益線とは日本にとっては朝鮮半島を意味し、外交的行動から逆算すると満州南縁部、

台湾、ハワイなども利益線上にあったのではないかと思われる（28）。 

 治外法権の撤廃、関税自主権の回復を目指すことによって明治時代は日本帝国臣民とし

ての一体感を持っていたことであろう。しかし、それは単に消極的な「不羈
ふ き

独立」を意味

するのではなく、より積極的に「利益線」を守り、確立することを意味していた。政教社

においても日清戦争以前は対外論として四つの論が組み立てられていた（中野目（1993）

206 頁）。それは第一に、北海道移住論や千島義会の企てに代表される方向であった。第二

はハワイを中継地にした南北アメリカ大陸各地への移民論である。第三は南進論で台湾か

らフィリピン、南洋諸島からオーストラリアへと大日本帝国の勢力を伸張していこうとす

るもの（志賀重昂はその代表）である。第四は朝鮮半島を通って中国東北部すなわち満州

へ向かうもので一般にいう北進論である。 

 政教社においてまず取り上げられたのは南進論と北海道移住論であった。前者は杉浦重

剛や福本日南によって代表される。後に 1892 年（明治 24）「東方問題」がクローズアップ

されはじめ、植民問題が移民論という形で持ちあがってくると、南進論は政教社であまり

取り上げられなくなる（29）。「東方問題」とは具体的には「朝鮮半島問題」と「満州問題」

であり、四つの対外論の中では北進論に当たる。同年の清国北洋艦隊の来航、ロシアのシ

ベリア鉄道の着工が北進論が盛んになる原因であった。（大津事件はロシアに対する恐怖

心から起こったものである。）日本は自らアジアの「先覚」として「後覚」のアジアを指導

すべきであるとする「東洋盟主論」によって国粋主義は「アジア主義」へと転回を始める。

それは「力の福音」への帰依を示すことで、二年後の日清戦争にそのまま対応できるもの

となりつつあった（30）。多くの日本人が日清戦争を「文明」（日本）と「野蛮」（清）の戦い

と位置づけた。中国民衆を救うものとの大義名分に酔いしれた。 

 政教社も東洋盟主論の立場に立って日清戦争を支持する論陣を張った。開戦後には領土

拡大の欲求を露わにし、更に「北京陥落の日は和議の日なり。和議の日は必ず遼東山東の

両半島及台湾を割くべきを宣言す。之より多きを望まず、之より少なきを許さず。而して

多きは当局者の功に帰し、少なきは当局者の責に帰す」（31）と中国分割を要求するまでにな

っていく。 
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 1889 年（明治 22）の大隈条約改正反対運動のあと、政教社は現実の政治運動と一定の距

離を置くこととなった。しかし、1893 年（明治 26）の「硬六派」と呼ばれる院内団体の結

成、翌 1894 年（明治 27）に「対外硬派」という名称が一般化し対外硬運動（外国人の内

地雑居を尚早とし従来の条約改正交渉を批判する運動）が盛んになると、再び政教社は現

実政治に近づいていく。それは来たるべき第六議会に流動的要素が多分に存在し、対外硬

派の院外の運動が果たす役割が相対的に高まり一言論結社にすぎない政教社が再び、政治

の表面に躍り出て一定の影響力を及ぼすことになった（32）からであった。政教社でこの運

動の中心にたったのが志賀重昂で、志賀は全国同志新聞雑誌記者連合（同盟新聞）と中央

政社の結成を画策した。それは対外硬運動の中心機関と政教社が一心同体であることを意

味し、中央政社の綱領「自主的外交主義を執る」、「責任内閣の完成を期す」は当時の政教

社の主張そのものであったと言える（33）。 

 このとき朝鮮半島をめぐる日清両国は一触即発の状態となっており、右の二つの綱領は

主戦論の主張と何ら矛盾するものではなかった。いや、むしろ主戦論へと積極的に転化し

うるものであった（34）。1891 年（明治 24）から 1894 年（明治 27）にかけての時期を識者

は政教社の変貌期と位置づけている（35）。対外硬運動への対応で志賀は運動の中心に立つこ

とで政界に更に一歩近づき、三宅雪嶺は従来の姿勢を貫くことで批判の自由を確保した（36）。 

 以上のことを踏まえて、三、政教社系の主要メンバーについて―――で取り上げた人々

についてその日本論、中国論を概括すると以下のようになる。志賀重昂については『日本

風景論』一、所論（二）美の「日本の春」で「漢土に桜無く、又 鶯
うぐいす

無し。桜無きに非ざ

るなり、我が桜無きなり。鶯もまた然り。彼の鶯有るはその形は大にして、その色は殊な

り、その声は我が鶯の美しきに若かざるなり。」と述べるように日本の「国粋」のみを認め、

中国の「国粋」を認めなかった。志賀の地理学も侵略されないための地理学の活用から大

国化するための有力な根拠としての地理学の活用へと変容を遂げていった（佐藤能丸

（1998）p.126）。中国を含む「亜細亜太
ママ

陸を原料地」（37）とするという帝国主義と一体化し

た中国論、亜細亜論を展開するに致る。 

 三宅雪嶺については『真善美日本人』（1891 年（明治 24））で日本人は中国の文章を漢文

の訓読によって中国人同様に理解できるのであるから「邦人にしていやしくもまず支那よ

り始め、その傍近諸邦に及び、東洋政治史なり、東洋商業史、東洋工芸史なり、東洋哲学

史なり東洋文学史なり、もしくは地誌、風俗誌、動植物誌、またもしくは豪傑のこと、名

家のこと、大変動のこと、斬新なる筆法をもってこれを叙述しこれを描写しこれを批判し

て討究せば、その世界における勲業、ねがわくは真を極むるの道において遺憾やや少なき

を得ん。」と述べている。雪嶺には中国を現在に蘇生させるのを日本の使命であるかのよう
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に考えていたところがある。同書「凡例」で「自国のために力を尽くすは世界のために力

を尽くすなり。民種の特色を発揚するは人類の化育を裨補するなり。護国と博愛となんぞ

撞着することあらん。」と記すのは雪嶺の日本論の特徴を端的に表しており、「融合」「渾一
こんいつ

」

を中心とする考えは生涯、変わらなかったと考えられる。（もっとも功利主義の一派が私の

ためにすることは公のためになるとするような御都合主義とも取れる。） 

 杉浦重剛は「国を愛すると云ふハ何か外に愛するもののある様に考ふる人もあるべけれ

ど是は大いなる誤解にして愛国も亦遂に自愛の二字を離れざれば」（38）と述べるように愛国

を自己愛の拡大と考えた。また、国家を実体性を持つものとは考えなかった。日本につい

てもそのように考えていたであろう。中国に関しては 1902 年（明治 35）1 月、東亜同文書

院院長となっているが、同年 4 月には早々と辞職している。詳細はよくわからないが、中

江兆民や三宅雪嶺もそうしたことをしているので、明治人は職が意に沿わぬと早々に辞職

するのを良しとしていたのかもしれない。「支那学の必要」（39）では「顧
おも

ふに我国今日の開

化は西洋より輸入し来りたるに相違なしと雖も之が根底をなしたるものは支那学にあらず

して何ぞや」（40）と述べ、中国学の経済上、外交上の必要性を力説している。 

 陸羯
くがかつ

南
なん

は新聞『日本』の主筆として 1889 年（明治 22）5 月 31 日以降、条約改正案反対

論の先頭に立ち、個人を国家のための存在とは考えなかった。もっとも日清戦争では対清

強硬論となり、「アジア改革の先頭に立とうとする日本を理解しない存在として、清国政府

にたいする批難をつよめ「頑冥不霊」（筆者注:「不霊」は「頭の働きが鈍い、賢くないこ

と。」）を「膺 懲
ようちょう

」（筆者注：「こらしめる」こと。）しようとキャンペーン」（41）を張った。 

 福本日南は陸羯南の新聞『日本』を編集、論説の執筆面で助けたが、南方進出策への情

熱を強く持っていた。中国について「我等の支那」（42）で「亜細亜は亜細亜の亜細亜にして、

支那は支那の支那なる也」と述べ、その自立性を尊重した。中国が「今日外圧に対し反発

力の闕如たるに似たる観ある」のは「全く教へざるの民を駆りて戦へばなり」とし、そこ

には中国蔑視は存在していない。 

 長澤別天は当時の日本の支配的な植民策が人口過剰の対策としてのみ構想されていて政

治的視点が欠如していることを厳しく批判したが、中国大陸での日本の各種権益の扶植を

はじめとする勢力拡大論は日清戦争前後を通じて変わらなかった（43）。 

 内藤湖南は日本を知るには中国のことを知らねばならないという考えの持ち主であった。

根底には中国への尊敬の念が存在した。文化史家（そう呼ばれることを好んだと言う）と

して文化としての中国、日本の両方を探求した。「所謂日本の天職」で「日本の天職」は西

洋の文明を日本を介して中国に伝えたり、中国の旧物を西洋に売ることではなく「我が日

本の文明、日本の趣味、之を天下に風靡し、之を坤
こん

輿
よ

に光被するに在るなり、我れ東洋に
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国するを以て、東洋諸国、支那最大と為すを以て、之を為すこと必ず支那を主とせざるべ

からざる也。」（44）と日本の使命について述べている。もっとも日本の文明といっても中国

文明の影響を受けながら発展したのが日本文明であり、日本、中国の両方の文化に通暁し

ていた内藤湖南は中国文化を日本文化にとっての豆腐のにがりのようなものである（45）と

述べたし、中国の「国粋」を認めそれを尊重する思考を内包していた（中野目（1993）p.214）。

湖南は本来の「国粋主義」が持っていた、西洋文明を相対化しながら「日本の文明」を創

造しようという政教社の初心を継承し（46）発展させた。その後の湖南の足跡を見ると、政

教社系の最も実り多い成果が内藤湖南に顕現したと言っても過言ではないように思える。 

 

5 結語 

 明治政府の外交方針はほとんど常に「現実主義的」、民間の外交方針はほとんど常に「理

想主義的」だったと言える。明治初期から現実主義的な考え方と理想主義的な考え方とが、

政府と民間との対立という形をとったのは、日本の特色であり、明治初期外交のある程度

の成功の原因であるとともに、後世にまで複雑な問題を残すことともなったのである（47）

という識者の言辞がある。政教社系の人々はエトス的に言えば、民間の側に属するであろ

う。政府の現実主義的、換言すれば抽象観念や道徳意識にとらわれないで、無思想の立場

から条約改正などに携わったのと異なり、理想主義的な考え方を持っていたと言えよう。

それはやがて東亜同文会の中国保全論のような日清提携論、「東亜の盟主」としての地位を

日本が獲得すべきだという黒竜会の主張などに収斂していくのであるが、政教社の人たち、

就 中
なかんずく

、内藤湖南は、中国の「国粋」を認めそれを尊重する思考を内包していた（既述）。

それは湖南が中国の「文化」に通暁していたからではないか、また中国の文化を尊敬して

いたからではないかと思う。ともあれ、政教社系の人々が政府と対抗する理想主義的な考

え方に親和性があったのは間違いないと言えるであろう。政教社系の日本論・中国論の考

察からそのことが窺い知れる。 
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橋川文三 研究ノート 

―橋川文三（1985,1986）『橋川文三著作集』第 1 巻―第 8 巻を中心として― 

 

藤 田 昌 志 

 

橋川文三 研究札记 

―橋川文三(1985,1986)《橋川文三著作集》以从第 1 巻到第 8 巻为中心― 

 

FUJITA Masashi 

 

【摘要】 

桥本文三是‘战时派 ’ (在战争期间度过青年时代的人)，是在战争中成长起来的。

桥本文三力图在逐渐美国化的战后日本这个背景下重新评价日本的过去。也就是说，

他是重新审视明治以后近现代日本“过去”的学者。可以推测其思想来自对战争时期

丧生的朋友们的赎罪意识。本研究札记以桥本文三《著作集》为主要资料来考察他重

新审视日本‘过去’的思想。 

 

キーワード：ナショナリズム  超国家主義  近代日本と中国  竹内好 

 

1 序に代えて 

 橋川文三は「戦中派」（1945 年の敗戦時に 10 代後半から 20 代前半の青年期であった世

代を指す）（1）で、戦争中に育った人である。戦争が正常で平和が異常であるという感覚を

抱いて、しばしば「戦死」への憧れを語った世代の一人である。戦中派の代表的存在には

評論家の吉本隆明や作家の三島由紀夫がいる（2）。吉本隆明の『共同幻想論』も今となって

は懐かしいが、三島由紀夫の『金閣寺』は破滅へ向かう世界のなかで「金閣寺」が美の絶

対的象徴と化したのち、戦争が終わり、生きることを強要された主人公がかつて滅亡への

道を共有したと思った唯一美、絶対美としての「金閣寺」に復讐する小説である。金閣寺

を焼いた主人公が「一ト仕事を終えて一服している人がよくそう思うように、生きようと

私は思った。」と述べて、小説は終わる。『金閣寺』の主人公は「死」を賛美する世界から、

真逆の「生」を賛美する世界へコペルニクス的転回を体験させられたのである。 

 橋川文三は戦争で死んでいった者と生き残った自分の関係に悩み、「死」ぬべく運命づけ

研究ノート 
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られていると思っていた自分が生きていかなければならない「とまどい」の思いを持ちな

がら、戦後を生きた。橋川は安易に戦前の過去を美化しないし、丸山真男のように否定も

しない。こうした人は三島由紀夫に自伝を書くように依頼され、竹内好のような人と親し

くし、とりわけ竹内好からは週に一度、中国語を習うほどの親密さを保った。二人には敗

戦前の日本を意識して生きるという共通点があった。 

 『橋川文三著作集』1―8（＝第 1 巻から第 8 巻。以下、同様に「第」と「巻」を略し、

数字だけとする。）は 1985 年から 1986 年にかけて筑摩書房から刊行され、のちに増補版が

出版されている。今回は最初の 1―8 の『橋川文三著作集』（以下、『著作集』と略す。）を

中心に研究ノートを書いてみたい。将来、書く予定の橋川文三論の前の研究ノートとした

い。『著作集』1－8 には巻末に「解題」が付されていて、「解題」の最初の頁に松本健一氏

によるその巻の簡単な解説（＝内容要約）が記されている。 

 

2 『著作集』について 

 『著作集』1 は“日本浪漫派批判序説”と“美の論理と政治の論理”の二つの項目を大

見出しとしている。“日本浪漫派批判序説”では政治に対する美の優越と日本の精神的伝統

を以て、悪しき現実（軍部や政治的強権）を俯瞰し、「無限の自己否定」として自己を主張

した日本浪漫派の文明批判（3）のエトスを橋川文三はイロニイと呼んでいる。 

 “美の論理と政治の論理”と同名の橋川の論文「美の論理と政治の論理」は ―三島由

紀夫「文化防衛論」に触れて― とサブタイトルにあるように、三島の 1968 年（昭和 43）

『文化防衛論』に対して書かれたものである。それに対して三島からすぐに反批判「橋川

文三氏への公開状」が書かれたが、橋川はそれへの返事は発表しなかった。（三島の「文化

防衛論」は 1968 年（昭和 43）7 月号『中央公論』に発表され、橋川の「美の論理と政治の

論理」は同年 9 月号の同誌に発表され、三島の反批判は同年 10 月号の同誌に掲載された。） 

 三島由紀夫の「文化防衛論」（のち 1969 年 4 月新潮社刊 所収）は「反相対主義」的性

格が濃厚で、「天皇制」を日本文化の基本と仰ぎ、「絶対主義」の主張を展開した（4）が、本

論文で橋川は、三島は「日本文化における美的
、 、

一般
、 、

意思
、 、

ともいうべきものを天皇に見出し

ている」（p.243）と述べている。ここに言う「一般意思」とはルソーの言うそれであり、

「すべての個人の特殊な利害関心に基づく多様な意思の集合に対し、一つのネーションと

しての統一的意味を付与するものこそ、絶対に誤ることのない自然法則のごとき一般意思

である」（同）と言うのがルソーの「一般意思」である。つまり、「天皇」こそが日本とい

うネーションの美的統一を与える根本の存在であると三島は考えたのだと橋川は言う。も

っとも「天皇」には「文化概念としての天皇」と「政治概念としての天皇」があり、前者
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が「日本の文化的伝統のすべてを象徴するとともに、またあらゆる日本人の多元的な横へ

の拡がりによって生成する政治や文化におけるすべてのアナーキーをも包摂しなければな

らなかった」（p.249）のに対して、後者は「どこまでも権力の集中化と秩序化、それに対

応するあらゆる「正統的」文化＝イデオロギーのみと結びつくものであることはいうまで

もない」（pp.249-250）と橋川は述べている。久野収の言う「顕教」としての天皇と「密教」

としての天皇（＝天皇機関説）（5）を彷彿とさせるが、三島が天皇擁護のために「天皇と軍

隊とを栄誉の絆でつないでおくことが急務」とされ、しかもその目的は「政治概念として

の天皇ではなく、文化概念の天皇としての復活を促すものでなければならぬ」という部分

について、「その論理がどうなるのかほとんどわからない」（pp.256―257）と橋川は言う。 

 橋川は三島は「文化概念としての天皇」が現実化したのちに、はじめて成立しうるよう

な天皇と軍隊の関係をロマンチックに先取りしているのではないか（p.257）と述べ、「も

しそうだとすれば、それは論理的にはもちろん、事実の手順からいっても、不可能な空想

で」（同）あり、実現の可能性があるのは、天皇の政治化以外のものではないと言う（同）。

（1968 年当時の）共産革命防止を究極の目的として天皇と軍隊の直結を言うのなら、政策

論として少しも非論理的ではないが、三島の目的化が「文化概念としての天皇」の擁護に

あるとするなら、それは論理的でもなく、現実的でもない（pp.257－258）と橋川は述べ、

最後に「私には「文化」の一般意思と政治のそれとが一致するような人間生活のシステム

を考えることはむずかしいのである」と文を結んでいる。『日本浪漫派批判序説』の中で橋

川は「天皇支配の原理は国家構造の底辺細胞をなす家族と部落共同体においてもひとしく

貫通しており、天皇権力への懐疑はそのまま個人生活の日常的局面における自壊を意味し

た」（p.85）として、日本政治における天皇制の政治観念は近代的神政政治ともいうべきシ

ステムである（同）と述べている。もっとも橋川は天皇支配を美化しているわけではなく

「近代史以降、天皇は「一度もその本質である『文化概念』としての形姿を如実に示され

たことはなかった」（筆者注:三島の言辞）ということは、凡そ近代国家の論理と、文化概

念としての、いわば美の総覧者としての天皇の論理とがどこかであい入れないものを含ん

でいたことにもとづくはずである」（p.256）と近代史以降、「文化概念としての天皇」が「政

治概念としての天皇」化して来たことを鋭く指摘し、「実現の可能性があるのは天皇の政治

化という以外のものではない」（p.257）と述べて、三島の「ロマンチック」な「先取り」を

「不可能な空想」と断じている。そこには橋川の「絶望」が述べられている。三島は 1968

年 10 月号の『中央公論』に「橋川文三氏への公開状」を掲載し、橋川への反批判を行って

いる。その中で三島の反共の根拠は文化概念としての天皇の保持する「文化の全体性」の

防衛にあるという考えは天皇のフレッキシビリティーにどこかで歯止めをかけたいという
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欲求から生まれたもので、この欲求の中に文化の意思が働いている、また天皇と軍隊を栄

誉の絆でつなげるには天皇の栄誉大権を武官にも復活すればよいだけの話だと三島は述べ

ている（6）。橋川はそれに対してなんらの反応もしなかった。 

 『著作集』2 は“日本ナショナリズムの源流”と“柳田国男”が大項目として提示され

ている。（1967 年発表）「日本ナショナリズムの源流」では、日本の近代的ナショナリズム

をデモクラシーの基盤に置いて考えるのは基本で、「自由民権運動の登場をまって、はじめ

て理論的にナショナリズムとして論じうることになる」（p.7）とし、ナショナリズムとデ

モクラシーの同一性を仮説して、近代ナショナリズム運動が発達したのは、個人主義と一

般意思の理念を結びつけ、「服従」と「自主的支配」の全体的政治形態を考え、そこにはじ

めて近代ナショナリズムの一般理論を提示した、ナショナリズム理論の始祖、ルソーの場

合もそうである（同）と述べている。“ナショナリズムの源流”の部分について、松本健一

氏による的確な解説が「解題」の始めに以下の内容で付されている。前半にナショナリズ

ムを軸とした群を置き、後半に「靖国思想の成立と変容」を含むナショナリズムの諸展開

を扱った論稿を置き、「これによって、著者の問題意識がその後、パトリオティズムとナショ

ナリズムとの関係、そして忠誠意識（ロヤルティ）の問題、またその日本的特殊性ともい

える国体論、あるいは天皇制の問題へと視界をひろげていったことがみてとれるはずであ

る。なお、こういった視界に接続する著作として、『ナショナリズム』（1968 年、紀伊国屋

書店）ならびに「水戸学の源流と成立」（1974 年、中央公論社刊『日本の名著』29「藤田東

湖」の解説）などが生まれた（『著作集』2「解題」p.359）としている。 

 もう一つの項目“柳田国男”については「常民」概念によって日本のナショナリティ（民

族性）を抽出しようとした柳田民俗学を橋川は「新しい国学」として位置づけようとした

（同 p.359）のであり、それを世界思潮の中に位置づけようとし、橋川の柳田国男への問

題意識はその後、ロマン主義の対極に位置する保守主義への関心をひきよせた（同）と松

本氏は簡潔に、的確にまとめている。 

 『著作集』3 の大項目は“明治人とその時代”“西郷隆盛・乃木伝説の思想”である。 

 “明治人とその時代”では同名の論文「明治人とその時代」で、西南戦争終結から明治

22 年の憲法発布に到る期間の日本を動かしたものは「未来の国家像の熱烈な模索」であっ

たとし（p.8）、日清戦争の勝利によって人々は明治国家建設の方針は正しかったとみなし

た（p.9）、明治 30 年代の日本には帝国主義者（ex.高山樗牛）とキリスト教系もしくは自由

民権派系の社会主義者が生まれ（pp.10－11）、日露戦争後には立身出世コースが固定化す

る反面、「高等遊民」が増大し、「煩悶」の時代が始まった（p.11）としている。石川啄木は

その時代の典型的、象徴的存在と言えよう。 
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 “西郷隆盛・乃木伝説の思想”では西郷を大久保の西洋的国家関係観とは異なる、東洋

的「道義」外交で「朝鮮」問題に対処しようとした人と考え（「西郷隆盛の謎」p.316）、乃

木の信じたものは「イデオロギーとしての国家」ではなく「シンボルとして実在する天皇

のペルソナ以外のものではなかった」（「乃木伝説の思想」pp.356－357）としている。 

 『著作集』4 の大項目は“歴史意識の問題”と“歴史と世代”である。「解題」の最初

の松本健一氏の解説がコンパクトによくまとまっている。以下、その要約である。橋川は

日本の思想伝統には本来的に「歴史意識」が欠如しており、それを形成する最初の可能性

が「戦争体験」論であるが、歴史意識の形成を阻害してきたものの一つが伝統的な「世代

論」であると橋川は言う。第 4 巻は全巻を通して「戦争体験」論に収斂する作品を集めて

いる、ということもできるが、その「戦争体験」論を、歴史意識と世代論との切尖によっ

て普遍性へと開いてゆこうとしたところに、橋川の独自な思索の展開があった。（松本健一

による本巻の「解題」の最初の解説 p.349。）  

 第 4 巻はかなり難解な巻であるが、橋川がコリングウッド、マイネッケ、トレルチ、マ

ンハイム、ノイマンなどを広範に読んでいることがわかり、和漢洋の思想を橋川が渉猟し

ていたことに橋川の深い教養を感じる。現在にはこうした和漢洋の幅広い教養を持つ人文

系研究者はほとんどいないであろう。 

 『著作集』5 の大項目は“昭和超国家主義の諸相”と“戦争体験論の意味”である。 

 前者については「昭和超国家主義の諸相」（pp.3－63）が出色である。橋川は超国家主義

を「現状のトータルな変革を目指した革命運動」（p.26）としてとらえ、井上日召、北一輝、

石原莞爾等について論じている。超国家主義を国家を超えるものを志向する主義としてと

らえ、丸山真男のように国家主義が極端にまで突き進められた主義としてとらえていない。

「超国家主義の中には、たんに国家主義の極端形態というばかりでなく、むしろなんらか

の形で、現実の国家を超越した価値を追求するという形態が含まれていることを言っても

よいであろう」（p.63）と橋川は述べている。“戦争体験論の意味”の項目では、戦中派の

世代的関心に発する作品が多く集められ、前半では「戦争体験論を「普遍的なるもの」へ

ひらいてゆこうとする作品が多く」後半では「体験じたいに即した作品が多い」。（松本健

一氏による解説 p.367。） 

 『著作集』6 の大項目は“日本保守主義の体験と思想”と“現代知識人の条件”である。 

 「状況のなかにある自己を（筆者注：柳田国男の）「常民」の視点において洗い出さねば

ならない」と橋川は「次第に考えるようになったのではないだろうか」と松本健一氏は「解

題」の最初の「解説」（p.329）部分で述べている。橋川という人は生真面目な人で、研究対

象への目の付けどころや論の展開の仕方など極めてユニークで、そして難解である。「過去」
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を忘れず、「過去」の謎解きを意識的に「現在」の中で行おうとしている。 

 本巻所収の「魯迅と蘇峰」（pp.264-266）は浅薄な蘇峰への批判の文章である。『大唐三蔵

法師取経記』という稀覯本について、魯迅が元代のものかもしれないと書いているのに対

して、蘇峰はその本の現物
、 、

を持っている上に、金石の大家、羅振玉もそうじゃないと書い

ているじゃないかと学問的権威
、 、

を背景としてものを言っていることを魯迅が反批判してい

るのを橋川は紹介している（pp.265－266）。山路愛山が蘇峰について「布団の上で成人し

た人物で、世間のことがわかるはずはないんだよ」と言っていたことを紹介して、「どうも

書物という世間（世界）についても同じことがいえそうに思われる」（p.265）と橋川は蘇

峰を批判している。 

 『著作集』7 の大項目は“近代日本と中国”である。近代日本は中国とどう向き合い、

また向き合わなかったのか、扱われる人名、事項だけでも福沢諭吉、岡倉天心、伊藤博文、

田中義一、幣原喜重郎、東亜共同体論、尾崎秀実、郭沫若、魯迅、竹内好と多種多様であ

る。橋川の文章は独特で、今の人には敬遠されやすいであろう。 

 「本巻に収められた作品の多くが雑誌『中国』の諸企画、および筆者と竹内好とが中心

になった『朝日ジャーナル』の「近代日本と中国」と題した連載企画のもとに執筆された

ことも、こういった著者の精神史のありよう（筆者注：竹内好とのつながりを通して橋川

自身が日本ナショナリズムのアジア的展開の命運に目を開いてゆく過程それ自体でもあっ

たこと）を推測させるはずである」（松本健一の解説 p.381）というのは本巻所収の作品

の的確な解説であろう。 

 「福沢諭吉の中国文明論」（pp.3－52）では 1985 年（明治 18）の福沢諭吉の『脱亜論』

について、書かれた状況や福沢の究極の目的との関係などから評している。橋川は「脱亜

論」を善玉悪玉論で断罪するというようなことはしていない。そうした姿勢は日本浪漫主

義をパトリオティズムの視点から解明しようとし、単純な善玉悪玉論で断罪する姿勢をと

らなかったことと通底するものがある。師友ともいうべき竹内好にも善玉悪玉論を取らな

い姿勢はあったが、「アジア主義」の再検討を提議したまではいいが、「言いっぱなし」が

竹内好の一大特徴であり、「アジア主義」の場合もその御多分に漏れない。橋川には竹内の

影響のもとに竹内の問題意識を発展的に探究したという面がある。このことについては後

述する。 

 本題に戻って福沢の「脱亜論」であるが、福沢の中国観は 1869 年（明治 2）『世界国 尽
くにづくし

』

にはっきりと表れていて「文明開化後退去、風俗しだいに衰えて、徳を修めず智をみがか

ず、我より外に人なしと、世間知らずの高枕」「負けて戦いまた負けて、今の姿に成行きし、

その有様ぞ憐なり。」と中国に対して容赦ない批判を浴びせている（7）。1871 年に結ばれた
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日清修好条規のような日清提携論もあるにはあったが、福沢は 1874 年（明治 7）3 月頃か

ら執筆を始め、翌 1875 年（明治 8）3 月に脱稿した『文明論之概略』で中国の停滞性や尚

古主義を批判した。あいまいな「徳」よりも「智」を重視し、「智」の中でもとりわけ経済

学を重視したことは創始した慶應義塾大学の特徴にも反映している。 

 諭吉の「脱亜論」の猛烈な中国批判は福沢の究極の目的から出てくるもので、その究極

の目的とは「日本国民を文明へと進め、そのことによって日本国の独立をかちとることで

あった」（8）。 

 「脱亜論」にも問題はあり、橋川はそれを①福沢は権力と権威の一元的集中が中国だと

批判するが、それは日本の方ではないか②福沢は儒教＝中国文明と考えているがそれは中

国社会の実態ではなく福沢の解釈に過ぎない――としている（9）。しかし、①②だけではな

く、福沢は①②を知りながら、自分の空想性、非現実性を知りながら、あえてその主張＝

「脱亜論」を立てたのではないか、「脱亜論」は福沢におけるもう一つの「痩我慢の説」で

はなかったろうか（10）と橋川は言う。その理由として、福沢が「脱亜論」当時の反動＝復古

の傾向への反撃を目論んだこと、欧化主義を採った以上、それを貫徹すべきであると考え

たことを挙げている（11）。橋川は「福沢の「脱亜」は、そのまま後世のでくの
、 、 、

坊
、

たちが信奉

したような安易な中国蔑視論の模範ではなかったということだけは銘記すべきことがであ

ろう」（12）と述べている。  

 橋川の福沢「脱亜論」への総合的評価は以下のようなものである。福沢「脱亜論」の目

指したものは日本の「独立」であり、それは日清戦争で成し遂げられたが、「「脱亜論」は、

その有効性のめざましさの記憶によって、その後もながく政治指導者と国民の多くの信条

として継承された。「脱亜論」にこめられた一定の自覚的な問題の限定は忘れ去られ、その

形骸としての中国―アジア侮蔑の自然感情だけが残されることとなった。端的に言うなら

ば、日清戦争後、日本人は何か別の人間になってしまったという印象である。本来の日本

人というより、文明種日本人という変型人種のようなものになったかのようである。天心

の「アジアは一つ」という声は、そうした日本人の魂が失われようとする時期の孤独な叫

びにほかならなかった」（13） （「福沢諭吉と岡倉天心」）。橋川は本質的に無効になった「脱

亜」の目標のかわりに、天心が新しい理想を告知したと言い、人間における「究極と普遍

を求める愛」の源泉がアジアにあることを告知して、人々の自覚を呼び覚まそうとしたと

言う。続けて天心を次のように総括している。「あの戦闘的な『東洋の覚醒』の中に「西洋

の光栄はアジアの屈辱」という有名な言葉があるが、天心はその屈辱を屈辱ともしない魂

を目ざますために、何人の眼をもあざむかない「美」のアジア的普遍性を人々に気づかせ

ようとした。多様なアジアの美は、そうした天心の献身を通してはじめて一つなるものと
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して統一されたわけである」（14）。天心は西洋美術より東洋美術の方が深いと考えていた人

であり、「気韻生動」の重視などの中にその考えは見てとれるが、アジアの美の多様性を知

悉しつつ、アジア的普遍性を人々に気づかせようとした先覚者であったと言えよう。 

 「尾崎秀実と中国―継がれざる遺産―」（pp.252－270）では、ソ連、中国共産党がヘゲモ

ニーを握った形の中国、資本主義機構を離脱した日本という三民族の緊密な結合を中核と

してまず東亜諸民族の民族共同体の確立を目指すと「訊問調書」で述べた（pp.266－267）

尾崎秀実について、橋川は中江丑吉、鈴江言一らとともに「いずれも私は日本人として輝

かしい名前であると思っている。」（p.270）と述べている。橋川という人は過去や過去の人

物について再評価する名手である。戦中派として戦中の日本浪漫派を独自の視点で再評価、

再分析したことがその原点にあるように私には思われる。 

 「竹内さんの『魯迅』」（pp.365-368）では曹聚仁が竹内好の『魯迅』は平凡であると言っ

ており、台湾の蘇雪林という女流評論家は魯迅嫌いで、女師大事件以来、魯迅嫌いになり

魯迅を「妖怪」そのものだと言っていることを紹介している。続けて「竹内さんは魯迅を

「妖怪」ともみなさず、かといって君子聖人ともみなしておらず、「それはどういう意味に

なるだろうか。私は竹内さんの新訳進行の目的は、その間の事情を自分なりに答えておら

れるのだろうと考えている。」（p.368）と述べている。竹内好が等身大のありのままの魯迅

を新訳で表そうとしているという謂いであろうか。「竹内中文の思い出」（p.368－377）で

は橋川が竹内好に毎週金曜日 2 時間、1970 年 4 月からの 1 年間、代々木の「中国の会」事

務所で中国語の初歩を習ったことを書いている。橋川は中国語を習い始めてから、漢文を、

頭からまっすぐ下へ（筆者注：荻生徂徠のように從 頭
しょうとう

直下
ちょっか

（頭からまっすぐ下へ））読む

習慣がつき始めた（p.371）と述べている。竹内好と橋川の関係については後述する。 

 『著作集』8 の大項目は“対馬幻想行”“序跋集”“初期作品集”である。松本健一氏の

解説（p.373） によると「この第 8 巻は、全体がおおよそ著者自身の精神史に関わる作品

によって成立している。その意味で、本巻を通読すれば、著者の精神史的生涯のあらすじ

を辿ることができるはずである」という内容である。橋川氏は対馬生まれで、広島へ移り、

後に更に進学のために東京へ移り住んでいる。対馬という辺境から日本を見る視点があり、

それは西郷隆盛を論じるときにも反映されている。 

 以上、『著作集』1 から 8 を通観して思うのは、橋川文三という人が過去の日本の「負」

の歴史の中に未来に役立つものを発掘しようとした人であるということである。日本浪漫

派、日本ナショナリズム、乃木希典、超国家主義、すべて戦後、日本人が「負」として切

り捨てて顧みなかったものである。西郷隆盛や戦前中国への評価は賛否両論が存在する。

橋川はそれらへの鎮魂歌
レクイエム

を捧げつつ、未来への糧となるものを探求したのであった。 
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 竹内好も過去の中から未来に役立つ糧となるものを見つけようとした人であった。もっ

とも竹内の場合は「言いっぱなし」で終わることが多く、その根本理由は中国語をきちん

と勉強していないからのように私には思われる。中国古典を非常に嫌い、中江兆民が徳育

のために孔孟の教えを官立の外国語学校で科目の一つにしようとしたことを「悲惨な感じ

に打たれた」（＝「情けない」という意味であろう）と言った（竹内（1949）「日本人の中

国観」竹内好（1980）所収 p.15）竹内の依るべきものは、自分を旧時代の産物と位置づ

け、白血球が病原菌を退治したら死滅するように、自らも死滅し忘却されることを望んだ

魯迅であった。主観教条性の塊の「竹内魯迅」は現在では研究者にまともに相手にされな

いが、橋川文三は竹内好と交流する中で、竹内の課題を継承し、より明確な形で論じ、独

自の展開をした人物（15）であると言えよう。 

 以下、田澤晴子（2018）によって、竹内の橋川への影響と継承、発展について述べてみ

たい。竹内からの影響として、田澤晴子（2018）はまず、柳田国男についての竹内から橋

川への影響を挙げている。①柳田国男と魯迅が「アジアにおける一定の歴史時代の暗黒さ

を共通に象徴」していると指摘している点②柳田の「常民」が天皇制国家の「臣民」と対

峙する可能性に言及している点――という二点を橋川が竹内から影響を受けた点としてい

る。①については、田澤晴子（2018）は古いものへの近親憎悪と啓蒙者としての発足を具

体的に挙げ、②については、自民族の生活伝統への深い関心を持った認識者であることを

挙げる。それらがいずれも竹内の具体的影響であるとする。そして、逆に、魯迅と柳田の

決定的な違いとして、柳田の各国の相互理解への信頼感やアジアが先端となるという「楽

天」性とは反対に、魯迅は帝国主義を「人が人を食う」（“吃人”）世界とみていたとする。

詳細は橋川の「魯迅と柳田国男」（1964 年）「柳田学のこれから」（1975 年）などを御覧い

ただきたい（16）。 

 田澤晴子（2018）は更に、橋川の西郷論は竹内の「第二革命」としての西南戦争論を継

承する「西郷隆盛の反動性と革命性」（『著作集』3 pp.291－306）から出発しているとし、

竹内の影響として、①橋川は竹内と西郷を重ねている②橋川は西郷伝説あるいは西郷の思

想にアジア型の近代の可能性を見いだそうとする――という二点を挙げている。①につい

ては近代的な価値と「前近代への傾向」をあわせ持つ「二重人格」である竹内と維新革命

の象徴でありつつ封建的反動でもある矛盾した存在の西郷を橋川はオーバーラップさせ、

②については、竹内の「京都で行われた最後の講演」（1976 年 10 月 18 日）を手がかりに、

近代日本における魯迅の小説の特徴が西郷伝説において成立した可能性について橋川が示

唆していること、また、西郷の「征韓論」にアジア連帯の可能性を読み込もうとしている

のは、竹内を継承する側面があると田澤（2018）は言う（17）。②については田澤（2018）は
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（注 21 で）橋川（1985）「『西郷隆盛紀行』あとがきに代えて」（『著作集』3 pp.327－331）

は「魯迅『阿 Q 正伝』等の小説に「カオスから出てカオスに消える」形式があり、それが

「無名の民衆の姿」を写すものとし、西郷が死後民衆伝説となったこととあわせ、西郷が

魯迅と同様「無名の民衆」の代表者であり「民族独立の英雄」となる可能性があることを

指摘している」（18）としている。橋川は竹内の（近代的価値と「前近代への傾斜」を矛盾し

て持つ）「二重人格」と西郷の（維新革命の象徴でありつつ封建的反動である）「二重性」

をオーバーラップさせ（①）、西郷が死んで西郷星になったという前近代的な西郷伝説にこ

そ、「アジア型の近代の可能性」を見いだそうとした＝「前近代」で「近代」を越えようと

した（②）、と言うことであろうか。 

 『著作集』3 では、既述のように橋川は西郷を大久保の西洋的国家関係観とは異なる、

東洋的「道義」外交で「朝鮮」問題に対処しようとした人と考えた（「西郷隆盛の謎」（p.316）

と言う。同巻の「西郷隆盛の反動性と革命性」（pp.307－319）では毛利敏彦『明治六年政

変』を「日本近代史記述の傑作といっていい」（p.307）と絶賛し、「この本の主たる論点は

西郷が征韓論者ではなく、ただ平和使節として韓国に行かんとしたにすぎないということ」

（p.313）であると述べている。以下は、上記「西郷隆盛の謎」（p.316）と同様の橋川の考

えを述べた部分である。「西郷は日本と韓国の情勢を見るに一種東洋的な感触をもったの

に対し（それは参議中の副島・板垣・江藤らの考え方に近い）、大久保はそれをどこまでも

西洋流の国家と国家の既成概念で見ている。我々はその後日清戦争を経験するが、その下

関における講和会議において、李鴻章と伊藤の対立を描いたものともよく似ている。／西

郷は朝鮮の無礼を東洋的な事実
、 、

としてみており、大久保は同じものを西洋的な論理
、 、

に照ら

してみている。一方はそれで「道義」外交を柱とし、他方はそれに「論理」を以てむくいん
、 、 、 、

としているとでも言っておこう。このことは日清戦争期における李と伊藤の関係にもよく

あらわれていると思うが、この日韓関係では結局一つの「秘策」が用いられ、そして伊藤

はそのために知能をつくしている」（pp.315－316）。最後の「秘策」とは天皇の「転向」が

作用することを指す（p.317）と、橋川は述べている。明治天皇が心変わりして「征韓論」

（正確には東洋的王道論であろう）から転向したというのである。 

 天皇、天皇制については「日本浪漫派批判序説」（『著作集』1）「日本ナショナリズムの

源流」（『著作集』2）「天皇感情についての断片」（『著作集』2）「乃木伝説の理想」（『著作

集』3）などに言及があり、それらについては今までにも一部、触れたが、橋川文三という

人の独創性は既成の学問の「規範」で物事を考え、分類するということをしないところに

ある。それゆえ、文章は難解である。あまり人に理解してほしいとも思っていないようで、

丁寧な説明ということをほとんどしない。 
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  咲き咲きしふぢの紫ちりはてて若葉の緑ひとりのこれり 

 

 あんなにたくさん咲いていたふぢの紫も散り果てて「一人」若葉だけが残っている。目

に見える「若葉」という「現在」は、咲き咲いていた「ふぢ」のこと＝「過去」は知らな

いようだが、「現在」は「過去」を知ることによらずしては成立しないと言っているような

短歌（『著作集』8 1936 年（昭和 11）7 月 15 日発行『アカシア』第 79 号に発表された橋

川の三連作の短歌「初夏の光」の三句目 p.289）である。 

 

3 結びに代えて 

 1945 年（昭和 20）の敗戦以後、アメリカによる実質的な占領支配が行われ、日本人は物

の豊かさを追求することが心の豊かさに通じると思い、朝鮮戦争による特需や所得倍増計

画の効果もあって、日本は経済大国になっていった。日本人もよく働いて、高度成長期に

は日本はどんどん右肩上がりの経済発展をしていった。しかし、バブル崩壊後の日本は元

気をなくし、不況が 20 年も続く中で、グローバリゼーションという名の、実体はアメリカ

ナイゼーションの中で、現在、日本人は拝金主義に覆われた社会の中で生きている。今か

ら 30 年ほど前、古都と言われる京都の町中
まちなか

にもセブンイレブンなどのコンビニが雨後の

筍のようにできていった。外国人留学生も多く来日し、その中の 6 割ほどは中国人である

のに、国際化とは英語化であると勘違いしている輩によって、英語教育が極端に重視され、

多くの日本人もそれを受け入れている。本来なら、日本語教師はもっと中国語に通暁した

人間が増えてもいいはずである。そうならないのは、日本語教育が英語の言語習得理論な

どに依拠しているからである。日本語教師には和語ばかりで日本語を書いて、漢語と和語

のバランスの中に日本語の文章のメリハリの本質があることを知らぬ者も多いのではない

だろうか。やはり日本は 1945 年から 1952 年までの、7 年間のアメリカによる実質的占領

支配の後遺症から、今も立ち直っていないということであろうか。出世頭は自らアメリカ

に留学し、もしくは企業派遣されて、帰国し、日本人を支配する地位に就くのが暗黙の常

識となっている。 

 竹内好や橋川文三はアメリカ化する戦後日本で、日本の過去を見直そうとした人であっ

た。竹内好の場合は、中国崇拝論者となり、日本を全面否定した人なので、正確には「見

直し」た人ではないが、橋川文三という人は明治以後の近現代の日本の「過去」を「見直

し」た人である。その根底には、戦争で死んでいった友人たちへの罪の意識のようなもの

があったのではないかと想像する。こうした人こそ本来の日本人なのではないか。国際化
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という「名」の曖昧性に騙されることなく、国際化時代の日本人として橋川文三のような

過去の「発掘」を今後もすることを肝に銘じたいと思う。 

 

 〔注〕 

（1）平野敬和（2014） p.27。 

（2）同（1）。 

（3）橋川文三（1985）『著作集』1 p.44。 

（4）青木保（1999） pp.112－115。 

（5）久野収（1975） 朝日ジャーナル編集部編（1975） 所収。 

（6）中央公論編集部編集（2010） pp.206-208。 

（7）『著作集』7 p.13。 

（8）『著作集』7 p.28。 

（9）『著作集』7 pp.42－44。 

（10）『著作集』7 pp.44－45。 

（11）『著作集』7 p.45。 

（12）『著作集』7 p.46。 

（13）『著作集』7 p.72。 

（14）『著作集』7 p.73。 

（15）田澤晴子（2018） 黒川みどり・山田智（2018） 所収 pp.272－273。 

（16）田澤晴子（2018） 黒川みどり・山田智（2018） 所収 p.272 参照。 

（17）同上 p.273。 

（18）田澤（2018）p.279。 
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中島岳志著（2017） 
『アジア主義―西郷隆盛から石原莞爾へ―』潮文庫 

 

藤 田 昌 志 

 

中島岳志著(2017)『亚洲主义―从西乡隆盛到石原莞爾―』潮文庫 

 

FUJITA Masashi 

 

【摘要】 

19 世纪后半，欧美列强侵略亚洲的势头有增无减，亚洲主义就为了对抗欧美侵

略行径而展开的。中岛岳志先生在本书中体系性地探讨了从西乡隆盛到石原莞尔的亚

洲主义，同时对相关的学者竹内好和桥川文三也有所涉及。中岛岳志先生在批判了社

会进化论和单一论之后，摸索构建亚洲连带的思想体系，他表示今后还将继续果敢地

在亚洲主义这个‘虎穴’之中前进下去。 

 

キーワード：アジア主義  近代の超克  社会進化論  多一論  国民国家 

 

1 序に代えて 

 アジア主義は 19 世紀後半に盛んになった欧米列強のアジア侵略（彼らはその植民地主

義を文明を伝えるものと美化したが、基本的に、経済的利益の獲得を中心とし、政治的支

配は二次的なものとした）に対抗する方策として展開されたものである。本書で中島岳志

氏（以下、敬称略。）は西郷隆盛から石原莞爾まで包括的にアジア主義を検討し、関係する

論者である竹内好や橋川文三の言説にも言及し、検討している。 

 2003 年 3 月 20 日、アメリカのイラク攻撃が始まった。沖縄で訓練を受け、翌年 4 月に

普天間基地から飛び立っていったアメリカ軍の海兵隊員がファルージャの町に大量の爆弾

を投下した時、中島は日米安保を超えてアジアと共に生きる道を選ばなければならないこ

とを確信し、理屈を超えたアジア主義的心情が自分の中で確固たるものになり、「イラク戦

争は、私にとって『アジア主義』を引き受ける覚悟と意思を決定的にした出来事だったの

です」（1）とイラク戦争が「アジア主義」に主体的に取り組む契機であったことを述懐して

いる。 

 欧米列強のアジアへの侵攻がアジア主義の萌芽であった。日本にとって、それは他人事

書 評 
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ではなく、アジアとの「連帯」や思想的な「近代の超克」（＝合理主義的認識論、社会進化

論、相対主義の超克）、「侵略」が切実な現実的課題として、取り組まなければならない差

し迫った問題として浮上したことを意味する。中島はアジア主義を日本の近代の歩み同様、

全否定も全肯定もできないと言う。アジア主義のプロセスにおいて「日本とアジアの深い

交流が生じ「思想としてのアジア」が構築された事実」（2）を重視し、その思想は「西洋近

代に対する東洋からの巻き返しにおいて、きわめて重要な意味」を持つとして、「アジア主

義の思想的可能性を追求していきたい」（3）と述べている。 

 

2 中島岳志（2017）『アジア主義――西郷隆盛から石原莞爾へ』について 

2.0 

 本書は序章から終章まで合わせると 21 章に及ぶ。2014 年 7 月に潮出版社より刊行され

た単行本を文庫化し、2017 年 2 月に初版発行されたものである。 

 序章 なぜ今、アジア主義なのか では 1.序に代えて で引用した部分を含む中島のア

ジア主義へ向かう姿勢、決意が述べられている。 

 第一章～第十九章では竹内好の論文「日本のアジア主義」、西郷隆盛と征韓論、自由民権

運動と玄洋社、金玉均、頭山満、樽井藤吉の『大東合邦論』、天佑侠と日清戦争、宮崎滔天、

孫文、岡倉天心、黒龍会、韓国併合、辛亥革命、大川周明、田中智学、石原莞爾、アジア

主義の周辺―ユダヤ、エチオピア、タタール、日中戦争と大東亜戦争――などがテーマと

して取り上げられている。終章 未完のアジア主義 では「アジアの教訓と遺産」を振り

返り、更に竹内好の「方法としてのアジア」を乗り越えることを提案し、岡倉天心らのア

ジア的「多一論」をアジアを「一つの世界」として構成してきたものとして高く評価し、

既述のようにアジア主義の思想的可能性を追求していきたい（4）と述べている。 

 

2.1  社会進化論と単一論 

 各章の詳細は本書を読んでいただきたいが、中島が批判するものとして①社会進化論②

単一論がある。そのことについて以下、述べてみたいと思う。 

 まず①社会進化論について。19 世紀に活躍したイギリスの哲学者、スペンサーは生物や

自然が進化を遂げてきたように人間社会も理想的な姿に向かって進化するという「社会進

化論」を唱えた（5）。社会進化論は社会主義革命を正当化する論理に援用され、1880 年代、

日本でもスペンサーブームといえる状況が生まれ、樽井藤吉『大東合邦論』もこのスペン

サーの社会進化論に大きく影響を受けて、社会の段階は進化によって「世界統一」が成し

遂げられるという見通しを説き、社会進化の先駆的取り組みとして、日本と朝鮮の対等合
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邦を成立させるべきであると説いた（6）。（もっとも 1910 年に再版された『大東合邦論』の

「再刊要旨」では、韓国併合を追認する論理を展開してしまっている（p.173）。） 

 石原莞爾の「最終戦論」は日蓮仏法と融合した社会進化論で、石原は世界統一という理

想社会を近未来に設定して、そのユートピア実現に向けた闘争を説いたが、石原のアジア

主義は「不透明な多元性に耐えることができ」ず、ここに社会進化論の延長上に構築され

たアジア主義の破綻が顕在化したと中島は述べている（7）。単一な一方向へ社会が進化する

という単一論の謬論への中島の批判である。それは②単一論の批判へと続く。 

 ②単一論の批判と多一論へのパラダイムの転換の必要性について。アジア主義には「合

理主義的認識論に対する根本的な批判が含まれて」いて、それが岡倉天心、南方熊楠、柳

宗悦、西田幾多郎、鈴木大拙らが構想してきた「多一論」である（8）と中島は言う。「多一

論」とは「バラバラでいっしょ」という考え方で単一論の対極にあるものとして中島は考

えている。岡倉天心の「アジアは一つ」というかつて政治に利用された言葉は、正確に言

えば「アジアは多にして一つ」となり、アジアには中国、インド、日本といった個性豊か

な文化が存在し、ヒンドゥー教、イスラム教、仏教、儒教といった複数の宗教が存在し、

それらはバラバラに見えて、実は唯一の真理を内包していて、「多は一であり、一は多であ

る」というアジアが発信する不二一元論の世界観だというのが天心の強い主張であり、そ

うした（二而
ににして

一
いち

という）アドヴィダ（＝不二一元論）に基づくヴィジョンは、ヴィヴェー

カーナンダ（天心がカルカッタで会った宗教指導者）によって教示されたと同時に、天心

自身が以前から老荘思想を通じて体得していた思想である（9）と中島は述べている。 

 

2.2 第二章 西郷隆盛と征韓論 について 

 中島は 終章 未完のアジア主義―いまアジア主義者として生きること で「アジア主義の

教訓と遺産」を振り返り①「王道」と「覇道」をめぐる問題②心情的な「抵抗としてのア

ジア主義」の問題③「思想としてのアジア主義」の問題――の三つに分けて論じているが 

第二章 西郷隆盛と征韓論 は①の「王道」と「覇道」をめぐる問題に関する章の一つで

ある。 

 朝鮮の「皇」の字のための「書契」（＝後日の証として書きつけられたもの。またその文

字。）の受け取り拒否により「征韓論」が日本国内で台頭し、日本は朝鮮問題の解決のため

には清との対等外交関係の樹立が先決と判断し、1871 年に対等平等な日清修好条規を締結

したが、西郷の朝鮮への使節派遣をめぐって明治 6 年の政変が起こる。毛利敏彦（1978 年）

『明治 6 年の政変の研究』有斐閣 は西郷征韓論者全面否定論を主張し、西郷は平和的、

道義的交渉論を展開したとするもので、中島は「西郷の「使節派遣論」を政府主流派が歩
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んだ「反革命」という文脈でとらえると、「覇道」的な「征韓論」となって浮かび上がって」

くるが、一方、「「永久革命のシンボル」という文脈で捉えると、「王道」的な連帯論となっ

て現れ」る、これが竹内好の提議した「西郷という問題」であり「アジア主義の課題」で

ある（10）と述べている。竹内好は西郷を「永久革命のシンボル」と見るか、「反革命」と見

るかといった視点を「解説 アジア主義の展望」（11）で提出しているが、竹内好について、

中島は竹内好はアジア的価値に実態はないと言い「方法としてのアジア」を唱えたが、思

想的アジア主義の価値を掘り下げることができなかった（12）とし、そこに「竹内の限界」

を見いだしている。竹内好という人は問題提議はするが、「言いっぱなし」で問題解決のた

めに地道な研究をするといった人ではない。『魯迅』で「幻灯事件」が魯迅の「文学への転

向」のきっかけではないと執拗に繰り返したが、その証拠は何も述べていない。このこと

には多くの魯迅研究者が疑問を持ち、魯迅研究者の代田
し ろ た

智
とも

明
はる

氏も随分悩んだということを

述べている。 

 「王道」と「覇道」については、孫文の 1924 年（大正 13）11 月 28 日、神戸での講演

「大亜細亜問題」が有名で、日本は西方の「武力で他者を圧迫する文化」＝「覇道」の手

先となるのか、東方の「感化することを本質とする、仁義・道徳に基づく文化」＝「王道」

の防壁となるのか、と孫文は日本に問うた（pp.394―400）。もっとも、孫文も「滅満興漢」

から「五族共和」＝「中華民族」の創出へ辛亥革命後、目標転換し、日本の援助と引き換

えに「満州」権益を日本に渡すという従来の姿勢を変えていった。そのことにより「満州」

に固執する日本との間に齟齬が生じていった。孫文はソ連を高く評価し、「王道」国家であ

ると 1925 年の講演でも述べている（pp.397 月―398）から、日本との関係は更に懸隔がで

きるものとなっていった。日本は孫文の後継者、蒋介石を相手にせず、軍閥支援などを行

い、日中関係は泥沼化していく。 

 孫文の変貌について、その日本への影響はあまり大っぴらに述べられず、1924 年の講演 

「大亜細亜問題」における、日本は「王道」を行くのか「覇道」を行くのかという孫文の

言辞だけクローズアップされることが多いが、現実はそんな単純な二分法で片付くもので

はない。譚璐美（2017.10）『近代中国への旅』白水社 は、広東人の孫文には革命支援の

資金援助と引き換えに、日本に対して「満州租借」をすることなど、痛痒を感じないこと

であった、なぜなら「そんな土地は広東人にとって、ちっとも惜しくない」からである（譚

璐美（2017.10）p.151）と述べている。革命運動は決して一枚岩ではなく、湖南派と広東

派、それに浙江派も加わり、中国同盟会の結成当初から争いは絶えず、辛亥革命の成功後

まで尾を引き、とりわけ湖南派と広東派の派閥争いは湖南省出身の毛沢東や劉少奇の時代

まで延々と繰り返された（同 p.184）。「武昌蜂起」に孫文は一切関知しておらず、それは湖
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南派のもたらした成功であった（同 p.190）。こうした指摘から中国の「省」という「地域」

が、ひとつの「国」のような存在であったことが理解できる。中国崇拝派の日本人は、か

つてこうした中国の実態を冷静に見ようとしなかったし、今は逆に、少しでもケチをつけ

て、下に見ようとする中国全面批判派の輩が多すぎる。どちらも真実からは程遠い。日本

人は「拝
・

外」か「排
・

外」のどちらかしか、外国に対する態度を採れないようである。 

 

2.3 第三章 なぜ自由民権運動から右翼の源流・玄洋社が生まれたのか 

について 

 第三章は 1874 年 1 月の「民撰議院設立建白書」をきっかけに始まったデモクラシー運

動である自由民権運動と玄洋社をテーマにして、国民主権、国民国家、ナショナリズム、

天皇（制）の関係（性）ついて考察している。  

  1789 年のフランス革命によって身分制度と絶対王政が批判され、国民主権の原則が導入

された。「国家は国王のものである」という考え方から「国家は国民のものである」（＝国

民主権）という考え方への転換がなされたフランス革命は「国民国家」（ネイション・ステ

イト）の生みの親であり、新しい国民意識（＝国民主権）に基づくナショナリズム運動で

あった。ナショナリズムは 20 世紀のアジア・アフリカの独立運動にもみられ、ナショナリ

ストは欧米の帝国主義的支配からの独立を叫び「国民主権」の実現を勝ち取るための闘争

を行った。ナショナリズムは「愛国」を基礎とし、自由民権運動の闘士は「民権を訴えた

のに
・ ・

愛国を唱えた」のではなく、「民権を訴えたから
・ ・

こそ
・ ・

愛国を訴えた」のであり、事実、

彼らは 1874 年 4 月 12 日「愛国
・ ・

公党」を結成し、翌年、「愛国
・ ・

公社」創立大会を開いて、運

動の全国展開と各結社の連帯を目指したのであった（13）。もっとも、現在では「国民主権」

に基づく「国民国家」のエゴの超克も視野に入れなければならない地点に我々は立ってい

る。 

 フランス革命ではアンシャン・レジーム（旧体制）を崩壊させ、ルイ 16 世をギロチンに

かけ、その存在を否定したのに対して、日本では「君主」の存在が前面に出され、「一君万

民」の原則をテコにして封建的な専制政治の打倒を訴えた。それは日本型デモクラシーを

支えた原理であり、右翼の源流とされる玄洋社は「天皇」「ナショナリズム」（＝愛国）「国

民主権」という三つの原理を根本原則とした（14）。中島は、玄洋社は「民権論」から「国権

論」へ「転向」したのではなく、民権論と国権論は不可分なものとして展開され、三つの

原理を貫き通したそのこと自体のゆえに、その論理から帝国主義的要素が芽生えてきた（15）

と述べている。問題はナショナリズムで、国家の超克をどう位置づけるかにあるのかもし

れない。アジア主義には負の面だけではなく、正の面、国家の超克の面があったのではな
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いだろうか。そこに中島の視点がある。それは橋川文三氏が超国家主義に対して持った視

点に通じるものである。 

 

2.4 国家を超えるもの 

 超国家主義を国家を超えるものを志向した主義と考えたのは橋川文三であった。中島は

多一論的アジア主義を主張するが、「一つのアジア」という政治的統合を志向せず、国民国

家を超えた「アジア統合」「連邦国家としてのアジア」を目指す一部のアジア共同体の潮流

には反対している（16）。何故かというと、それは必ず他者に対する同一化や価値の強制が生

じるからだという。リベラルな諸制度を維持するために、当面、国民国家という枠組みは

有効だとする中島は、国民国家の範囲やナショナル・アイデンティティの枠組は伸縮する

から、それらは固定的なものではない（17）と過激な急進主義は採らないものと見受けられ

る。 

 

3 結び 

 終章の最後で中島は次のように述べて自らの抱負を表明している。「現在のような東ア

ジアの不幸な状況を打破し、アジアの連帯を構築するためには思想が必要です。そして、

それは歴史の中に埋もれています。/虎穴に入らずんば虎子を得ず――。/私はアジア主義と

いう「虎穴」の中を果敢に進んでいきたいと思います」（18）。 

 グローバリゼーションがアメリカナイゼーションに堕し、多元論が単一論に圧倒され、

拝金主義が世界を席捲するとき、董仲舒
とうちゅうじょ

の天人相関説の具現化かと思われるような大雨、

洪水が梅雨時期、夏季に猛威を振るい、自然災害、人的被害が勃発する日本の現状（2018

年 12 月現在）で、近現代の歴史を比較文化学の視点から再検討する必要があることを痛感

する。アジア主義も日本からの視点とともに、アジア各国からの視点も視野に入れる必要

があるであろう。国際化時代の研究とはそうした双方向のものであろう。かつて「西学東

漸」に対して「東学西漸」を説いたのは岡倉天心であったことを想起されたい。（岡倉天心

（1894 年（明治 27））「支那の美術」参照。） 

 

 〔注〕 

（1）中島岳志（2017）p.15。 

（2）中島岳志（2017）p.587。 

（3）中島岳志（2017）p.588。 

（4）中島岳志（2017）p.587。 
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（5）中島岳志（2017）p.168。 

（6）中島岳志（2017）pp.168―169。 

（7）中島岳志（2017）pp.477―478。 

（8）中島岳志（2017）p.577。 

（9）中島岳志（2017）pp.274―275。 

（10）中島岳志（2017）p.84。 

（11）竹内好編集（1963）p.63。 

（12）中島岳志（2017）pp.576―577。 

（13）ここまでの記述は中島岳志（2017）pp.85―99 による。 

（14）中島岳志（2017）pp.100―104 による。 

（15）中島岳志（2017）pp.100―105。 

（16）中島岳志（2017）p.579。 

（17）中島岳志（2017）p.579。 

（18）中島岳志（2017）p.587。 
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１．はじめに

近年、大学生の就職活動の一環としてのインターンシップの普及が進んでいる。例えば

2017年度に卒業した大卒新社会人の7割以上が学生時代にインターンシップの経験があ

るとしている（就職情報研究会 2017）。学生にとってのインターンシップの意義として、

文部科学省・厚生省労働・経済産業省（2014）は、「学生が自己の職業適性や将来設計に

ついて考える機会となり、主体的な職業選択や高い職業意識の育成が図られる。また、こ

れにより、就職後の職場への適応力や定着率の向上にもつながる」という点を挙げており、

三浦（2016）の研究においても、短期インターンシップを経験した学生と経験していない

学生の進路決定率を比較した場合，インターンシップを経験した学生（90.5％）の方が経

験していない学生（68.3％）よりも有意に高いことが示されている。更にインターンシッ

プに参加した学生には筆記試験や面接などの選考回数を減免するなどの優遇措置が設けら

れることが多いため、学生の側にとってもインターンシップは就職活動を進める上で欠か

せないものになりつつある（就職情報研究会 2017）。

筆者ら三重大学地域人材教育開発機構グローバル人材教育開発部門教員は、特に外国人

留学生を対象として2017年度からインターンシップを実施しており、本稿はその取り組
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外国人留学生を対象とした三重県内インターンシップ実践：
留学生を対象としたアンケート結果から
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みについて、特に留学生を対象としたインターンシップ終了後アンケート調査の結果を報

告するものである。当インターンシップに参加した学生の多くは短期留学生・交換留学生

であるので、前述のような日本人学生が就職に直結するものとして参加するインターンシッ

プとは一線を画している。筆者らが留学生を対象としたインターンシップを実施する意図

としては、外国人留学生に現実場面における日本語使用および日本社会体験の機会を与え

るという点が挙げられる。外国人留学生達が日本に留学する意義とは、留学先大学で日本

語を勉強し、日本人学生達と交流することはもちろんであるが、日本語の使用と文化・社

会学習の場が教室内に限られず、生活の中のあらゆる場面で体験できることが大きなアド

バンテージとしてあることにある。大学の外側のコミュニティーに存在している日本人・

日本社会との交流は、留学生にとってより効果的な語学・文化・社会学習につながると考

えられ、企業・団体でのインターンシップに参加することも、そういった機会が得られる

一つの場であると考えられる。

２．三重大学の留学生対象インターンシップ事業について

２．１ 概要

三重大学地域人材教育開発機構グローバル人材教育開発部門は、2017年度から2018年

8月現在に至るまで、下記表1にあるように、合計23人の留学生を、12の企業あるいは

団体にインターンとして派遣した（インターンシップを実施した時期の順に記載）。

表1の内、⑨機械製造会社でのインターンシップは筆者らグローバル人材教育開発部門

が企画したインターンシップではなく、三重大学キャリア支援センターが主管のインター

ンシップであるが、筆者らの呼びかけに応じた留学生2人をキャリア支援センターに紹介

して派遣したものである。また、⑧地域貢献団体とは、主に地域の子どもたちを対象とし

て、スポーツ教室や講演会またはその他のイベントを実施している団体であり、今回のイ

ンターンシップでは、地域の小学生を対象とし、寺院を学習の場とした夏季学習プロジェ

クト（「リアル寺子屋プロジェクト」）に留学生がインターンとして参加したものである。

更に、⑫IT企業でのインターンシップに参加したアメリカ人学生は、前年度に三重大学

に短期留学をしていた学生であるので、インターンシップ当時は三重大学所属の学生では

ない。彼は現在所属する米国大学の夏休みを利用して、表1の中で唯一長期のインターン

シップを行ったものである。

表1に示されるように、インターンシップの日数は3～5日間のものがほとんどであり、

またインターンシップに参加した留学生の多くは女子学生であった（女18：男5）。また

大部分のインターン留学生は留学期間が1学期ないしは2学期の短期留学生であるが、こ

三重大学国際交流センター紀要2019 第14号（通巻第21号）
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れは筆者らが受け持つ授業を受講している学生の大多数が短期留学生であるため、口頭で

直接参加を呼びかけることができたのが主に短期留学生であったことに起因すると思われ

る。
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受け入れ企業・団体

の業種（インターン

の就業場所）

インターン留学生

（国籍・性別）

インターン留学生

（短期・正規）
時期（日数）

①リゾート（美杉町） 中国人・男 短期留学生 2017年度2月（5日間）

②ホテル（鳥羽市）
中国人・女 短期留学生

2017年度2月（5日間）
ベトナム人・女 短期留学生

③国際交流団体

（鈴鹿市）

イギリス人・女 短期留学生 2018年度6月（2日間）

インドネシア人・女
生物資源学部

正規大学院生
2018年度7月（3日間）

④国際交流団体

（津市）

台湾人・女 短期留学生 2018年度6月（5日間）

ベトナム人・女 短期留学生 2018年度6月（3日間）

⑤ゲストハウス

（志摩市）

フランス人・女 短期留学生 2018年度6月（5日間）

中国人・女 短期留学生 2018年度6月（4日間）

⑥製薬会社（津市）
韓国人・女 短期留学生

2018年度7月（3日間）
韓国人・女 短期留学生

⑦食品会社（伊勢市） タイ人・女 短期留学生 2018年度7月（3日間）

⑧地域貢献団体

（津市）

中国人・男 短期留学生

2018年度8月（5日間）

ベトナム人・女 短期留学生

ベトナム人・女 短期留学生

ロシア人・女 短期留学生

イギリス人・女 短期留学生

⑨観光（鳥羽市）
中国人・女 短期留学生

2018年度8月（4日間）
ブルガリア人・女 短期留学生

⑩機械製造（津市）
ベトナム人・男 工学部 正規学部生 2018年度8月（10日間）

韓国人・女 短期留学生 2018年度8月（3日間）

⑪英会話教室

（津市・松阪市）
インドネシア人・男

生物資源学部

正規大学院生
2018年度8月（3日間）

⑫IT（松阪市） アメリカ人・男
米国大学 学部生（過去

の三重大学交換留学生）

2018年度5月～8月

（3ヶ月間）

表1 インターンシップ参加学生と受け入れ企業一覧



２．２ 事前準備

2．2．1インターンシップの期間と時期の決定

インターンシップ期間を何日間に設定するかということにあたっては、三重大学の他部

局のインターンシップの事例を参考にした。これまでの三重大学の日本人学生のインター

ンシップは、いわゆるワンデーインターンシップから数カ月に渡るものまで多様であった

が、5日～10日間のものが最も多かった。更に、三重大学の人文学部では、以前から人文

学部所属の留学生を対象にインターンシップ事業を行ってきたが、こちらも5日～10日

間のものとして実施されていたため、筆者らもこれを基準に5～10日を目処としてインター

ンシップ先企業の開拓にあたることとした。

どの時期にインターンシップを実施するかという問題については、2017年度に初めて

インターンシップを企画した際には（表1①②）、大学の長期休暇中を選んだ。これは、

5～10日間のインターンシップをするために普段の大学の授業を休まなくてもいいように

という配慮であったが、結果的にこの設定は失敗であったと思われる。というのは、特に

短期留学生は、長期休暇に入ると日本各所に旅行に出かける留学生が多いため、2017年

度2月のインターンシップは、参加希望者が当初1人だけしか集まらなかった。その時点

までに受け入れ企業を2社確保していたため（表1①②）、このままでは少なくとも1社

でのインターンシップをキャンセルするという可能性が濃厚となった。そうした事態は、

キャンセルとなる企業との今後のインターンシップ受け入れ交渉に影響を及ぼすと考えら

れたため、少なくとも各社に1人ずつのインターン留学生を確保して、インターンシップ

のキャンセルを回避する必要があると考えた。最終的には筆者らから直接数人の留学生に

個人的に参加を持ちかけ、結果合計3名のインターン学生を（表1の①に1名・②に2名）

確保した。この内2人からは、インターンシップ日数を短縮するという希望を汲んで了承

を得た。こうした経験から、2018年度（表1③以降）はインターンシップ時期を、留学

生が確実に三重大学周辺にいる学期中に設定した。具体的には6月末と11月末を基本線

として企業・団体と交渉にあたり、各受け入れ企業・団体の希望に沿う形で具体的な日程

を個別に設定した。これにより、インターンシップ参加期間中は、インターン留学生は大

学の授業を欠席しなければならないということになったが、参加希望学生の獲得に苦労す

ることはなくなった。授業を欠席するというのは留学生の日本語学習にとってマイナスで

あるという見方もあるが、インターンシップに参加して日本の会社での仕事に従事するこ

と自体が長時間の日本語演習および日本のビジネス文化学習の場であるとも考えられるの

で、授業の欠席については重大な問題とは捉えなかった。
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２．２．２ 参加留学生の募集と事前学習

インターンシップに参加する学生の募集は、留学生への一斉メール、募集要綱の大学内

での掲示、筆者ら教員による授業中での呼びかけによって行った。前述の通り、2017年

度に実施した二つの企業でのインターン募集は設定時期のために難航したが、2018年度

に実施したインターンシップの参加学生の募集は比較的容易であった。ただし、2018年

度にインターンシップに参加した20人の留学生の内11人が、2017年度の参加者と同様、

インターンシップ日数の短縮を希望したことには注意を払う必要がある。おそらく留学生

の、インターンシップに長期間参加することに対する不安の表れではないかと思われるが、

これに関しては、後述のインターンシップ修了後のアンケート結果報告の章で触れる。

インターンシップの事前準備として、インターンシップ参加予定の留学生を、筆者らが

2017年12月9日と2018年6月23日に実施した「留学生対象ビジネス日本語講座（2時

間・会場：三重大学）」、そして三重地域留学生交流推進会議主催が2018年6月5日に名

古屋外国人雇用サービスセンターから講師を招いて実施した「留学生対象企業インターン

シップのためのビジネスマナー講座（1時間・会場：三重大学）」に出席させた。これら

の講座の内容としては、挨拶、自己紹介、ビジネスシーンでよく使われる表現などの言語

的知識から、お辞儀、名刺の渡し方、服装、「ホウ・レン・ソウ（報告・連絡・相談）」な

どのビジネスマナー、日本で一般的に行われている就職活動の流れやインターンシップの

説明などの非言語的なものまでを広く取り上げた。これらの講座には、インターンシップ

に参加する留学生は出席必須、それ以外の留学生も出席可としたが、実際には、2017年

12月9日のビジネス日本語講座には2017年度にインターンシップに参加した3名の留学

生を含む12名が出席、2018年6月23日の同講座には2018年度にインターンシップに参

加した20名のうち7名のみ出席した。インターンシップ参加予定でありながら6月の講

座を欠席した留学生（13名）が多かった理由としては、13名の5名は既にインターンシッ

プ期間に入っていて出席ができなかったこと、1名がその時点でまだインターンシップ参

加が決まってなかったことがあるが、その他7名は「諸用による」などを理由とした単な

る欠席である。当日の天気が雨であったことも影響したかもしれない。正路・福岡・松岡

（2019）に述べられているように、この講座で学習する内容は、受け入れ企業・団体がイ

ンターン留学生に事前に習得しておいて欲しいとするものと一致しているので、今後はイ

ンターンシップに参加する学生には出席させることを徹底したい。また、2018年6月5

日のビジネスマナー講座に関しては、2018年度にインターンシップに参加した20名のう

ち13名を含む20名が出席した。インターンシップに参加予定でありながら欠席した7名

については、1名が既にインターンシップ期間中であったことにより、また5名がその時
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点でまだインターンシップ参加が決定していなかったことにより、そして残る1名が諸用

により欠席した。

２．３ インターンシップ中の対応

留学生のインターンシップ期間中は、筆者らが学生とメール等で連絡を取り、問題がな

いかどうか逐次確認した。その中で、表1にある23人の留学生のうち、4人の学生が、

インターンシップ開始後に、途中で辞めたいと申し出た。それぞれの理由としては、「イ

ンターンシップの内容が、想像していたものと違った」、「急にアルバイト先に欠員が出た

ため自分が入らなければいけない」、「お金が足りなくなってきたのと、人前で通訳をする

仕事が怖いため」などであった。インターンシップが就業体験である以上、一旦始めた仕

事を中断するというのは就業者としての意識に欠けているし、また受け入れ先機企業・団

体にも不信感や不満感を与えるものであろう。今後は、留学生がインターンシップに参加

する前に、生半可な理由で中断することは許されることではないと説明する必要があると

いう教訓が得られた。

３．実践報告：インターンシップ修了後の留学生対象アンケート

インターンシップが終わった後、留学生インターンと受け入れ企業・団体を対象として、

アンケートを実施した。この節では留学生インターンを対象としたアンケートの結果を報

告する。インターンシップに参加した全23人中、19人から回答を受領した。このアンケー

トで問うた質問は以下の8問である。

質問1．インターンシップをして、どうでしたか。

a．とても良かった

b．まあまあ良かった

c．良くも悪くもなかった

d．あまり良くなかった

e．全然良くなかった

f．その他（ ）

→ どうしてそう思いましたか。
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質問2．仕事内容や会社の人の指示内容について、どう思いましたか。

a．とても良かった

b．まあまあ良かった

c．良くも悪くもなかった

d．あまり良くなかった

e．全然良くなかった

f．その他（ ）

→ どうしてそう思いましたか。

質問3．どんな仕事をしましたか。

質問4．大変だったことは何ですか。

a．仕事がつまらなかった。

b．仕事がいそがしかった。

c．仕事がむずかしかった。

d．会社の人とのコミュニケーションがむずかしかった。

e．通勤が大変だった。

f．その他（ ）

質問5．このインターンシップを、後輩の留学生におすすめしますか。

a．おすすめする

b．おすすめしない

→ どうしてそう思いますか。

質問6．このインターンシップを、後輩の学生がすることが決まったら、その後輩にア

ドバイスはありますか。

質問7．このインターンシップについて、「改善したほうがいい」、「直したほうがいい」

と思うことは何ですか。
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質問8．その他のコメント・感想

上記質問の中で、質問1、2、および8は、インターンシップに関する留学生の感想を

聴取するもの、質問3、4はインターンシップの仕事内容について確認するもの、質問6、

7は今後のインターンシップ実施について、筆者らの参考とするために留学生の意見を求

めたものである。

質問1「インターンシップをして、どうでしたか」と質問2「仕事内容や会社の人の指

示について、どう思いましたか」は、選択回答式の質問で問い、その理由を自由記述式で

回答させたが、選択回答式の質問の結果を下の表2に示す。

これらの回答から、外国人留学生にとってのインターンシップの印象は概ね良かったと

言える。またこの質問1と質問2の選択式質問の回答に対して、「どうしてそう思いまし

たか」という自由記述式質問を添えたが、この質問1と質問2の自由記述式回答内容、更

に質問8でその他のコメント・感想を自由記述式で回答させた内容が重複するものが多かっ

たので、まとめて下記表3に報告する。回答の内容はいくつかのカテゴリーに分けて、こ

れらに該当する記述をした学生の人数を併せて表3に示す。ただし、一人の学生が複数の

カテゴリーに該当する記述をしたものが多数あるので、アンケートに回答した学生数（19

人）と表にある学生数は一致しないことに留意されたい。更に、全ての回答を「ポジティ

ブな回答」と「ネガティブな回答」に大別して示す。

表3に示されるように、ポジティブな回答の中で、「社員が親切だった」という回答が最

も多い。社員との交流は、Zhang（2009）がインターアクション（学習対象言語でのやりと

り）は言語習得の大きな鍵の一つであると主張するように、インターン留学生の日本語コミュ
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回答選択肢
学生数：質問1「インターン

シップをして、どうでしたか」

学生数：質問2「仕事内容や会社の

人の指示について、どう思いましたか」

とても良かった 16 18

まあまあ良かった 2 1

良くも悪くもなかった 1 0

あまり良くなかった 0 0

全然良くなかった 0 0

その他 0 0

表2「インターンシップをして、どうでしたか（質問1）」、「仕事内容や会社の

人の指示について、どう思いましたか（質問2）」の選択式回答の結果



ニケーション能力向上に寄与するものであると考えられる。この回答は、「日本語の勉強に

なった」という直接的な回答と合わせて、留学生の日本語能力の向上に貢献するものである

と考えられる。また、「日本文化の勉強になった」という回答はこのインターンシップが文

化学習の機会となったことを示すが、この回答をした学生数は4と比較的少なく、更に4人

の回答者の内3人は寺院を就業現場としたインターンシップに参加した学生であったため、

日本文化に言及するのは当然であったとも思われる。一方、「仕事内容を学ぶことができた」、

「仕事が楽しかった・仕事が興味深かった」という回答は合わせて15と多いが、これは各企

業・団体の業務内容に対する興味を示すもので、インターンシップの本来の目的の一つであ

る、インターン学生の進路決定に貢献するものとして解釈できる。その他の回答は、今回の

インターンシップに対する一般的な好印象を示すものとしてまとめられる。

一方、ネガティブな回答も複数寄せられたが、その中で「仕事が簡単すぎた・つまらな

かった」、「インターンシップの期間が短すぎた」という回答に関しては、「もっと充実感

の得られるような仕事がしたかった」、「もっと長い期間したかった」という感想であると

解釈できる。インターンシップのやり方に対するネガティブな回答ではあるが、インター

ンシップに対する留学生のポジティブな意欲を表すものであると言えるであろう。
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回答（自由記述） 学生数

ポジティブな回答

社員が親切だった 17

日本語の勉強になった･日本語をもっと勉強したいという気になった 2

日本文化の勉強になった 4

仕事内容を学ぶことができた 4

仕事が楽しかった・仕事が興味深かった 9

仕事が簡単だった・仕事が分かりやすかった 6

いい経験になった・新しい経験ができた・いい思い出ができた 9

またこのインターンシップ先を訪れたい 2

インターンシップ先の食べ物が美味しかった 1

ネガティブな回答

仕事が簡単すぎた・つまらなかった 3

インターンシップの期間が短すぎた 1

通勤が大変だった 2

社員の説明が少なかった 1

社員がいない時にお客さんの対応をしなくてはいけなかった 1

表3「インターンシップをして、どうでしたか（質問1）」、「仕事内容や会社の

人の指示について、どう思いましたか（質問2）」、「その他のコメント・感想

（質問8）」の自由記述式回答の結果



質問3では、どんな仕事をしたかについて聴取した。この質問も、自由記述で回答させ

たが、回答の内容を「通訳・翻訳」、「その他の具体的な作業」、「単純作業」の三つに分け

て下の表4に示す。

「通訳・翻訳」の業務は、特に留学生の強みを生かしたものであり、こうした業務を留学

生インターンに課したのは国際交流団体や観光関係の企業であった。また、表4の中で「そ

の他の具体的な業務」と分類したものは、例えばホテルでのフロント業務、国際交流団体で

の資料作成、製薬会社での商品開発・包装の補助、また食品店での商品の包装などがこれに

該当する。一方、企業や団体における就業に限らず一般的な生活で必要とされる作業、例え

ば掃除、荷物の運搬などは、「単純作業」としてまとめた。「その他の具体的な業務」が最も

多い回答となったことは、インターンシップ先企業が単純作業以上の業務を体験させたとい

うことであり、これが表3（質問2）において「仕事内容を学ぶことができた」、「仕事が楽し

かった・仕事が興味深かった」という回答が多かったという結果に繋がったと考えられる。

質問4では、インターン留学生が大変だと感じたことを聴取した。この質問は選択回答

式としたが、「その他」という選択肢を選んだ上で大変だったことを自由に記述させた内

容も含め、下の表5に示す。
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回答（自由記述） 学生数

通訳・翻訳 6

その他の具体的な業務 14

単純作業 5

表4「どんな仕事をしましたか（質問3）」の結果

回答選択肢 学生数

仕事がつまらなかった 0

仕事が忙しかった 0

仕事が難しかった 2

会社の人とのコミュニケーションが難しかった 3

通勤が大変だった 6

その他

暑かった 1

インターンシップ先の立地が、つまらない場所だった 1

ずっと立っていることが大変だった 1

日本の小学生達が初めあまり話してくれなかった 2

特になし・無回答 6

表5「大変だったことは何ですか。（質問4）」の結果



表5にある回答の内、「日本の小学生達が初めあまり話してくれなかった」というもの

は、地域貢献団体（表1⑧）の地域小学生を対象とした夏季学習プロジェクトに関するも

のである。全ての回答の中で最も多かったものは「特になし・無回答」と「通勤が大変だっ

た」の二つである。この内通勤については、インターンシップ先企業の立地と交通の便の

問題であるので、解決することは難しい。その他の回答は全て少数であり、インターン留

学生にとって概ね今回のインターンシップが負担とはならなかったことを窺わせる。

質問5では、自分が体験したインターンシップを、他の留学生に薦めるかどうかについ

て聴取した。結果、19人全ての留学生が「おすすめする」と回答した。その理由につい

ても自由記述式で回答させたが、その結果をいくつかのカテゴリーに分けて下の表6に示

す。

ここで挙げられている回答は、概ね表3に表される結果と重複しているが、回答数が大

きく異なっているのは、表3で多数であった「社員が親切」、「仕事が楽しい・仕事が興味

深い」という回答が少なく、「仕事内容を学ぶことができる」という回答が最も多くなっ

ていることである。これは、インターンシップに参加した学生たちにとって最も印象に残っ

たことは「社員が親切」であり、「仕事が楽しく、興味深い」ことであった一方で、イン

ターンシップに参加する意義は「仕事内容を学ぶことができる」ことにあると考えている

ことを示唆している。この捉え方は、就職や進路の決定に貢献するというインターンシッ

プ本来の意義と一致するものである。

質問6では、自分が体験したインターンシップに他の留学生が参加することになった場
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回答（自由記述式） 学生数

社員が親切だから 1

日本語の勉強になるから・日本語をもっと勉強したいという気になるから 4

日本文化の勉強になるから 2

仕事内容を学ぶことができるから 7

仕事が楽しいから・仕事が興味深いから 2

仕事が簡単だから・仕事が分かりやすいから 2

いい経験になるから・新しい経験ができるから・いい思い出ができるから 6

注意事項
人との交流が好きではない人には薦められない 1

通勤に1時間（通勤代が2000円）かかるのが気になる人には薦められない 1

無回答 1

表6「このインターンシップを、後輩の留学生におすすめしますか。

（質問5）」の自由記述式回答の結果



合の注意事項・アドバイスを自由に記述させた。回答をいくつかのカテゴリーに分けて下

の表7に示す。

表7に示される通り、持参すべきものについてのアドバイスが最も多かった。これは筆

者らが次回のインターン留学生に伝えることができるもので、そのまま役立てられる情報

である。また、日本語に関する助言の中で、「『鉛筆』や『ハサミ』といった言葉を知っ

ておく」というものがあるが、これは、授業で教わることが少ない日常用品の名称に関す

るものである。大菅（日本語教育学会中部支部研修会 発表 2018．8．24）が、日本の

小学校に通う多くの外国人児童が、普段使っている「上履き」というものの名称を知らな

かったという事例をあげ、一見して用途のわかるものの名称は覚える必要性がなく、また

敢えて教わるものでもないという現象を報告しているが、「鉛筆」や「ハサミ」も同様の

事例として解釈できる。こうしたものの名称は、教室外での生のコミュニケーションから

学ぶ実用的な言葉であるという点で、インターンシップの語学教育上の効果が認められる。

また、「挨拶や自己紹介を考えておく」という回答に関してであるが、挨拶や自己紹介な

どはインターンシップ前に実施したビジネス日本語講座で学習している筈の内容である。

この回答からは、ビジネス日本語講座で扱っている内容が正しいことが確認できたと同時
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回答 回答の具体的な内容 学生数

持参すべき物についての助言

疲れにくい靴・着替えの服 3

弁当 2

宿泊に際して（シャンプーなど） 1

日本語に関する助言

通勤時の駅のアナウンスを注意して聞く 1

「鉛筆」や「ハサミ」といった言葉を知っておく 1

敬語を勉強しておく 1

挨拶や自己紹介を考えておく 1

通勤に関する助言 3

ビジネスマナーについての助言 1

知っておくべき事柄についての助言 1

就業現場の施設・環境に関する助言 1

その他
緊張せず、気楽にすること 3

仕事を頑張ること 3

特になし・無回答 3

表7「このインターンシップを、後輩の学生がすることが決まったら、

その後輩にアドバイスはありますか。（質問6）」の結果



に、こうした講座のインターンシップ参加学生の受講を徹底させることが必要であるとい

う教訓が得られる。

質問7では、今回実施したインターンシップ事業に関して、学生視点からの改善点など

の指摘を求めた。自由記述回答であったが、回答をいくつかのカテゴリーに分けて下の表

8に示す。

「特になし」という回答が最も多いが、意外にも「インターンシップ期間をもっと長く

するべき」という回答が4人の留学生から寄せられた。前述の通り、2017年度にインター

ンシップに参加した3人中2人、そして2018年度に参加した20人中11人の留学生が、

インターンシップ応募時に日数の短縮を希望しているが、上記表8で「インターンシップ

期間をもっと長くするべき」と回答した4人の学生の内3人は、応募時にインターンシッ

プ日数の短縮を希望した学生である。この回答のミスマッチは、複数の学生が、インター

ンシップに参加することが不安で短い日数を希望して応募したが、実際にやってみると

「もっとやりたい」と感じたということを示唆している。一方、筆者ら企画・運営をする

側にとっては、はじめからインターンシップ期間を長く設定すると応募者が少なくなるか

もしれないという不安がある。この問題に対しては、インターンシップの実施を重ねるに

連れ、留学生の間で「インターンシップは良いものだ」という評判が広まり、その結果日

程短縮を希望する留学生が減ることを待つといった受動的な対応が現実的であると考える。

４．考察

今回のインターンシップに参加した留学生達を対象としたアンケート結果によると、イ
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回答（自由記述） 学生数

インターンシップ期間をもっと長くするべき 4

インターンシップの時期を大学の授業がない時期にするべき 1

その他

インターンシップ先に宿泊施設が欲しい 1

インターンシップ先に宿泊するにあたって、生活用品を揃えて欲しい 1

通勤手当てが欲しい 1

もっと色々な仕事をさせて欲しい 1

日本語面での準備を充実させて欲しい 1

インターン留学生は二人以上いたほうがいい 1

特になし・無回答 9

表8「このインターンシップについて、「改善したほうがいい」、

「直したほうがいい」と思うことは何ですか。（質問7）」の結果



ンターンシップでの就業経験を良かったとする留学生が多い。彼、彼女らがポジティブな

印象を持った理由として最も多いものは受け入れ企業・団体の社員の親切さである（表3）。

筆者らがインターンシップを実施する意義として挙げたものの一つは、大学の外での日本

人との交流によって、留学生達の日本語演習、日本文化学習の場を与えることであったの

で、社員との交流が留学生の印象に強く残っているという結果は、本事業の成果としてカ

ウントできる。また、最も直接的に日本語学習に寄与した結果として、「『鉛筆』や『ハ

サミ』といった言葉を知っておく」ことが必要だとする留学生の気づきがある（表7）。

前述の通り、これは日本人なら誰でも知っているような言葉でありながら学習者が日本語

の授業で教わる機会が少ない言葉であり、実際に日本で生活する上で実用的な語彙に関す

る学習である。ただし、インターンシップ修了後のアンケート作成に関しての反省点とし

て、留学生の日本語能力の向上を問う「インターンシップをして前よりも日本語がうまく

なったと思うか」、「インターンシップをして学んだ新しい日本語の言葉は何か」といった

ような質問が欠けていたという問題があり、今後の課題としたい。

また、インターンシップに参加した留学生達が、「仕事内容を学ぶことができる」（表

6）ことを理由として、他の留学生にインターンシップをお薦めすると回答していること

が着目すべき点として挙げられる。これは、就職や進路の決定に貢献するというインター

ンシップ本来の意義と一致するものであり、インターンシップでの体験が留学生達にとっ

ての職業選択や進路決定に貢献し得ることを示している。今回インターンシップに参加し

た留学生の大半が短期留学生であったことから、彼、彼女らがインターンシップ先企業ま

たは他の日本企業に就職する可能性は高くないが、三重大学の正規の学生である留学生が

こうしたインターンシップに参加した場合、その留学生達の就職に大きく貢献する可能性

がある。筆者らは今回のインターンシップを参加留学生の就職に直接寄与するものとして

は実施していなかったため、インターンシップ修了後のアンケートには就職に関する質問

は含まなかったが、今後のインターンシップ実施の際には「日本で就職することについて、

インターンシップの前と後で自分の気持ちに変化があったか」、「今回インターンシップを

した企業に就職したいと思うか」などといった質問を含め、留学生の就職意欲についてよ

り直接的に検証したい。

５．おわりに

本稿は、2017年度から2018年度8月までに、三重大学地域人材教育開発機構グローバ

ル人材教育開発部門が実施した外国人留学生対象インターンシップ事業について、特に参

加留学生を対象としたインターンシップ修了後アンケートの結果を報告したものである。
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このインターンシップ事業では、留学生の学び、とりわけ日本語演習の機会と会社での仕

事内容について学習する機会を与えることができた。また、今回、インターンシップ参加

留学生の事前準備（ビジネス日本語講座など）や修了後アンケートの内容についていくつ

かの課題が確認された。今後こうした課題を解消し、インターンシップ事業の改善に努め

たい。
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１．はじめに

近年、企業の採用活動の一環としてのインターンシップの普及が進んでいる。例えば

2017年度においては、従業員が5000人規模以上の企業でインターンシップを実施してい

る企業の割合が90％を超えている（就職情報研究会 2017）。このようにインターンシッ

プが普及したのは、特に2016年度卒業生を対象とした採用スケジュールにおいて、それ

まで12月であった企業の広報活動の解禁が3月に変更されたことが大きな要因として挙

げられる。学生と直接接触することを3月まで待たざるを得なくなった企業側が、その前

にインターンシップを実施し、企業の宣伝および優秀な学生の発掘を早期に行うケースが

急速に増えたのである（就職情報研究会 2017）。

筆者ら三重大学地域人材教育開発機構グローバル人材教育開発部門教員は、特に外国人

留学生を対象として2017年度からインターンシップを実施しているが、本稿はその取り

組みについて、特にインターン留学生の受け入れ企業・団体を対象としたインターンシッ

プ終了後アンケート調査の結果を報告するものである。当インターンシップに参加した学

生の多くは短期留学生・交換留学生であり、またその多くは1週間程度の短期インターン
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企業を対象とした留学生インターンシップ事業の実践：
受け入れ企業へのアンケート結果から

正路 真一・福岡 昌子・松岡知津子
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シップであるので、こうしたインターンシップを通じては、将来社員となる人材を育成・

確保するという企業にとっての意義を担保することは不可能に近い（芦塚 2016）。それで

もなお、筆者らが留学生を対象としたインターンシップを実施する意図としては、インター

ンの受け入れ企業側に、留学生のプレゼンスを認知させる効果を狙うという点が挙げられ

る。三重県における県民人口に対する外国人人口の割合は、2017年時点で東京、愛知、

大阪に次いで第4位であり（三重県ダイバーシティ社会推進課多文化共生班ホームページ）、

大都市圏を除いては例外的に外国人の数が多い県となっているが、主に製造関係工場等で

の就業のために外国から直接雇用された外国人就業者がほとんどである。一方、三重県内

の外国人留学生の県内就職率は低い数値に止まっており、例えば三重大学の外国人留学生

の県内就職率は僅か3.2％（日本全体での留学生就職率は25.4％）となっている（外国人

留学生雇用セミナー 三重大学キャリア支援センター課長 発表 2017.11.27）。三重県

内の外国人就業者が多いにも関わらず外国人留学生の三重県内就職率が低いという事実は、

多くの県内企業が、日本で大学等の高度教育を終了した外国人留学生を採用のターゲット

として認知していないという可能性を示唆している。筆者らの留学生を対象としたインター

ンシップは、企業側に、工場勤務などに限定せず、日本人と同じように働くという前提で

外国人留学生を採用するという可能性を認知させることをその意図の一つとしている。

２．三重大学の留学生対象インターンシップ事業について

２．１ 概要

三重大学地域人材教育開発機構グローバル人材教育開発部門は、2017年度から2018年

8月現在に至るまで、下記表1にあるように、合計23人の留学生を、12の三重県内企業

あるいは団体にインターンとして派遣した（表1は正路・福岡・松岡 2019から引用）。

２．２ インターンシップ受け入れ企業の確保

インターンシップ先となる企業・団体の確保については、筆者らが過去の諸活動で交流

のあった企業・団体の社員・職員、または筆者らの人的コネクションを通じて紹介しても

らった企業・団体にメールでコンタクトを取り、求められれば直接訪問して挨拶・説明を

した上で、インターンシップ受け入れの了承を得るという形で進められた。インターン留

学生の受け入れを了承した企業・団体に対しては、問い合わせアンケートに記入してもら

い、担当者名と連絡先、就業場所とその場所への行き方、食費や交通費または宿泊にかか

る手当の有無、留学生が持参するべきものおよびドレスコード、その他の注意事項などを

確認した。
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インターンシップ先企業・団体を開拓する中で筆者らが得た印象としては、企業・団体

にインターンシップの受け入れに関して難色を示されるケースは少なく、概ね受け入れに

協力的な姿勢を示してくれた。筆者らはインターン留学生を受け入れた企業・団体には謝

金（1週間に1万円を基本とする）を支払ったが、1社を除き、インターンの受け入れに
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受け入れ企業・団体

の業種（インターン

の就業場所）

インターン留学生

（国籍・性別）

インターン留学生

（短期・正規）
時期（日数）

①リゾート（美杉町） 中国人・男 短期留学生 2017年度2月（5日間）

②ホテル（鳥羽市）
中国人・女 短期留学生

2017年度2月（5日間）
ベトナム人・女 短期留学生

③国際交流団体

（鈴鹿市）

イギリス人・女 短期留学生 2018年度6月（2日間）

インドネシア人・女
生物資源学部

正規大学院生
2018年度7月（3日間）

④国際交流団体

（津市）

台湾人・女 短期留学生 2018年度6月（5日間）

ベトナム人・女 短期留学生 2018年度6月（3日間）

⑤ゲストハウス

（志摩市）

フランス人・女 短期留学生 2018年度6月（5日間）

中国人・女 短期留学生 2018年度6月（4日間）

⑥製薬会社（津市）
韓国人・女 短期留学生

2018年度7月（3日間）
韓国人・女 短期留学生

⑦食品会社（伊勢市） タイ人・女 短期留学生 2018年度7月（3日間）

⑧地域貢献団体

（津市）

中国人・男 短期留学生

2018年度8月（5日間）

ベトナム人・女 短期留学生

ベトナム人・女 短期留学生

ロシア人・女 短期留学生

イギリス人・女 短期留学生

⑨観光（鳥羽市）
中国人・女 短期留学生

2018年度8月（4日間）
ブルガリア人・女 短期留学生

⑩機械製造（津市）
ベトナム人・男 工学部 正規学部生 2018年度8月（10日間）

韓国人・女 短期留学生 2018年度8月（3日間）

⑪英会話教室

（津市・松阪市）
インドネシア人・男

生物資源学部

正規大学院生
2018年度8月（3日間）

⑫IT（松阪市） アメリカ人・男
米国大学 学部生（過去

の三重大学交換留学生）

2018年度5月～8月

（3ヶ月間）

表1 インターンシップ参加学生と受け入れ企業一覧



ついて交渉する段階では謝金については伝えず、受け入れを了承してもらった後に謝金の

支払いについての説明をした。それにも関わらず、多くの企業・団体は謝金の存在を伝え

ていない段階でインターンの受け入れを受諾した。（表1⑥製薬会社については、謝金の

受領を辞退した。）

前述の通り、特に短期留学生を対象としたインターンシップは、受け入れ企業にとって

のメリットは少ない。日本人学生の就職活動の一環として実施されるインターンシップと

違って、短期留学生がそのままインターンシップ先に就職することはほぼないと考えられ

るからである。それでもなお、企業が留学生のインターンシップ受け入れを了承する理由

は、恒松（2011）が報告するように「社会貢献のため」であり、企業としては留学生イン

ターンの受け入れをコミュニティサービスの一環として捉えていると考えられる。

ただし、日本で社員として実際に働いている外国人が従事する業務として一番多いのは

翻訳・通訳業務となっていることから（法務省 2017）、こうした業務が必要とされる企

業については、外国人留学生のインターンシップが採用に関連づけられる可能性もあると

考えられる。筆者らが行なった留学生インターンシップ受け入れ企業の中でも、表1の②

ホテル関しては、「インターンシップの時期を、特に外国人の観光客の多い2月（東アジ

アに広く普及している旧暦の正月に当たる）に設定し、留学生インターンは中国語か英語

が話せる学生に限定してほしい」という具体的な要望を受けた。こうした外国人としての

強みが活かせる業務を行っている企業をインターンシップ先として開拓していけば、イン

ターン留学生の将来的な就職にも繋がる可能性がある。

２．３ インターンシップ中の対応

留学生のインターンシップ期間中は、筆者らが必要に応じて受け入れ企業・団体とメー

ル等で連絡を取り、問題がないかどうか確認した。その中で、インターンシップ期間中に、

受け入れ企業の側から相談を受けたケースが二件あった。その内一件は、インターン留学

生が、途中でインターンシップを切り上げたいと申し出たというものであった。企業側の

説明によると、魚介類が苦手で、賄いの海産物が食べられないといった事情もあり、イン

ターンシップを楽しめていないのではないかということであった。急ぎ筆者らが当該のイ

ンターン留学生に連絡を取ったところ、お金が足りなくなってきたこと、また人前で通訳

するのが怖いことを理由に、インターンシップを短縮したいとのことであった。この学生

にはインターンシップの短縮を認めることとしたが、こうした形での中止は礼を失するこ

とであり、受け入れ企業に不満感や不信感を与える可能性が高い。後述の通り、この受け

入れ企業からは「事前にインターン留学生の食べものの好みを確認して欲しい」という要
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望が出されたが、食の面での事前調査が必要であることが確認された。

またインターンシップ期間中に受け入れ企業から連絡を受けたもう一件のケースは、イ

ンターン留学生の日本語能力が不足しており、社員の説明が良く分かっていないようであ

るが、このままインターンシップを続けさせるべきかどうかという相談であった。この留

学生は工学部の学部生として、普段から大学で日本人学生に混じって大学の授業を受けて

いる学生であるので、日本語の授業を中心に受講している短期留学生などと比べると日本

語環境には慣れているはずである。しかし、大西（2008）が、日本人の中で生活している

留学生が、日本人と自らを比較し、時が経つにつれて逆に自信を喪失していく事例を報告

しているが、このインターン留学生もこの例にあたるかも知れない。つまり自信を失って、

日本人と会話する時に自分は日本語が理解できていないことを前提として受け入れてしまっ

ている可能性がある。この受け入れ企業からの連絡を受けて至急筆者らが留学生インター

ン本人に様子を聞くと、「社員の方々は優しくて楽しいが、自身が日本語がもっと理解で

きればよかった」という返事であり、自分でも日本語能力の不足を感じているようであっ

た。しかし短期留学生ではないこの学生の場合、日本人学生の場合と同じように将来の就

職に直結するものとしてインターンシップを位置付けられるため、こうした学生のインター

ンは是非成功させたい。筆者らと当該企業の担当者とのやりとりの末、この留学生はとに

かくインターンシップ期間を満了して終了させるということで合意した。

３．実践報告：インターンシップ終了後の受け入れ企業・団体対象アンケート

インターンシップが終わった後、留学生インターンと受け入れ企業・団体を対象として、

アンケートを実施した。この節では受け入れ企業・団体を対象としたアンケートの結果を

報告する。インターンを受け入れた12の企業・団体全てから回答を受領した。また、二

人の留学生が異なる時期にインターンシップに参加した一つの国際交流団体（表1③）に

関しては、二人の留学生それぞれについて二枚のアンケートに記入してもらったため、回

収したアンケート枚数は13となった。このアンケートで問うた質問は以下の8問である。

質問1．インターンシップに対するご感想

a．とても良かった

b．まあまあ良かった

c．良くも悪くもなかった

d．あまり良くなかった
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e．全然良くなかった

f．その他（ ）

質問2．インターン学生の就業態度は全体的にどうでしたか。

a．とても良かった

b．まあまあ良かった

c．良くも悪くもなかった

d．あまり良くなかった

e．全然良くなかった

f．その他（ ）

質問3．インターン学生が困っているようなことはありましたか。

a．仕事がつまらなさそうだった。

b．仕事が忙しく、大変そうだった。

c．仕事がむずかしく、大変そうだった。

d．会社の人とのコミュニケーションがむずかしそうだった。

e．通勤が大変そうだった。

f．その他（ ）

質問4．インターン学生の日本語能力はどうでしたか。

a．とても良かった

b．まあまあ良かった

c．良くも悪くもなかった

d．あまり良くなかった

e．全然良くなかった

f．その他（ ）

質問5．今後もしインターン学生を受け入れることになった場合、就業前に大学で教え

ておいてほしいこと、注意しておいて欲しいことがありましたらお書きください。

質問6．今後もしインターン学生を受け入れることになった場合、手続きのやり方等を

含め、大学に対するご要望がありましたらなんでもお書きください。
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質問7．今後も学生のインターンシップを受け入れてくだいますか。

a．受け入れる

b．受け入れる方向で検討する

c．検討する

d．受け入れない

f．その他（ ）

質問8．その他のコメント・感想 などがございましたらお書きください。

質問1「インターンシップに対するご感想」と質問2「インターン学生の就業態度はど

うでしたか」は、インターン留学生に関する感想を聴取したものである。これらの質問に

ついて選択回答式で得られた結果を、これらに丸をした企業の数を併せて下の表2に示す。

上記に示されるように、外国人留学生インターンシップに対する受け入れ企業・団体側

の印象は概ね良かったという結果になっている。

質問3では、インターン留学生が困っているようなことがあったかについて聴取した。

選択回答式で得られた結果を、下の表3に示す。
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回答選択肢
質問1「インターンシップに対

するご感想」

質問2「インターン学生の就業

態度はどうでしたか」

とても良かった 8 9

まあまあ良かった 5 4

良くも悪くもなかった 0 0

あまり良くなかった 0 0

全然良くなかった 0 0

その他 0 0

表2「インターンシップに対するご感想（質問1）」、「インターン学生の

就業態度はどうでしたか（質問2）」の結果



受け入れ企業・団体側が、留学生が困っていたと認知できた事柄は少数であり、困った

ことは少なかったというインターン留学生の感想（正路・福岡・松岡 2019）と矛盾しな

い。企業側の回答と留学生側の感想との間でやや異なるのが、通勤の大変さについてであ

る。インターン留学生の中には、1時間前後の時間をかけて電車を乗り継いで出勤する留

学生も複数おり、そうした留学生からは通勤が大変であったとする意見が寄せられたが

（正路・福岡・松岡 2019）、実際に就業している企業の社員にとって、その程度の通勤は

困難であるとは判断されないことが反映されている。ただし、通勤についての学生と社会

人の認識の違いは、外国人留学生に限ったことではなく、日本人学生においても同様であ

る可能性がある。

質問4では、インターン留学生の日本語能力について聴取した。選択回答式で得られた

結果を、下の表4に示す。ただし、複数のインターン留学生を受け入れた企業が、各イン

ターン留学生によって別々の回答をしたものもあったので、表の中の企業数は、回収アン

ケート枚数（13）と必ずしも合っていないことに留意されたい。

留学生の日本語能力については、概ね受け入れ企業・団体の期待に沿うものであったと

いう結果になっている。「予想以上に日本語のレベルが高くて驚いた」と記述する受け入
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回答選択肢 企業数

とても良かった 8

まあまあ良かった 4

良くも悪くもなかった 0

あまり良くなかった 1

全然良くなかった 1

その他 0

表4「インターン留学生の日本語能力はどうでしたか（質問4）」の結果

回答選択肢 企業数

仕事がつまらなさそうだった 2

仕事が忙しく、大変そうだった 0

仕事が難しく、大変そうだった 0

会社の人とのコミュニケーションが難しそうだった 3

通勤が大変そうだった 1

その他 慣れない仕様のPCの仕様に苦労していた 1

特になし・無回答 7

表3「インターン留学生が困っているようなことがありましたか（質問3）」の結果



れ企業・団体も数社あった。1社のみ、留学生インターンの日本語能力が「全然良くなかっ

た」とする回答があったが、これは、英会話教室（表1⑪）でのインターンシップに参加

した留学生のものである。これは、英語能力さえあれば高い日本語能力は要求されない筈

の業務であったので、筆者と受け入れ企業側は当該学生の日本語能力の低さについては事

前に把握していた。ただ、このインターン留学生（インドネシア人）の英語能力の方も想

定していたよりも低いレベルであったらしく、この学生の英語能力と就業先で求められる

英語能力とをチェックしていなかったのは筆者らの落ち度であった。

質問5では、インターンシップ留学生に事前に教えておいて欲しいことについて聴取し

た。この質問は、自由記述で回答してもらったが、回答の内容と回答数を下の表5に示す。

表5にある「ビジネス日本語の教育（出退勤時の挨拶、電話の対応など）をして欲しい」、

「ビジネスマナーの教育（名刺の渡し方、受け取り方など）をして欲しい」といった企業・

団体の要望について、こうした項目はインターンシップ前に筆者らがインターンシップ参

加留学生を対象に実施したビジネスマナー講座とビジネス日本語講座で既習のものである

（正路・福岡・松岡 2019）。にも関わらずこうした要望が企業・団体から寄せられるとい

うことは、上記講座への留学生の出席率が低かったこと、あるいは講座を受講した留学生

が学習したことを実践の場で生かせていないということを示している。今後の取り組みに

おいて徹底すべき課題である。また、表にある「食べ物の好き嫌いを確認しておいて欲し

い」といった要望に関しては、前述の通り、受け入れ先企業が提供する賄いに含まれる海

産物を、インターン留学生が食べられないという事情があった。今後インターン留学生を

派遣する際には、宗教やアレルギーなどの情報も含め、食べ物の好き嫌い等を確認する必
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回答（自由記述） 企業数

ビジネス日本語の教育（出退勤時の挨拶、電話の対応など）をして欲しい 2

ビジネスマナーの教育（名刺の渡し方、受け取り方など）をして欲しい 1

真面目な学生が欲しい 1

積極的に人との交流をする学生が欲しい 2

分からないことは理解したふりをせずに質問すべきだと教えておいて欲しい 1

食べ物の好き嫌い（特に海産物や魚介類）を確認しておいて欲しい 1

持参するべき持ち物を確認しておいて欲しい 1

特になし・無回答 8

表5「今後もしインターン学生を受け入れることになった場合、就業前に大学で教

えておいてほしいこと、注意しておいて欲しいことがありましたらお書きくださ

い。（質問5）」の結果



要があるという教訓が得られた。

質問6では、インターンシップに関する手続き等、筆者ら実施担当教員に対する要望に

ついて聴取した。この質問も自由記述で回答してもらったが、回答の内容と回答数を下の

表6に示す。

「事前にインターン留学生の日本語のレベルを教えて欲しい」、「日本語能力試験2級以

上の取得者のみをインターンの条件として欲しい」という要望については、ある意味簡単

に対応できることではあるが、適切な対応が難しいとも解釈できる。一般的に言って、例

え大学で上級レベルと判定されている日本語学習者も、実務経験がない留学生がほとんど

であるため、実務で使える日本語能力を備えている留学生は極めて少ない（恒松 2011,

2014）というのが実情だからである。留学生インターンの日本語能力試験の取得状況や三

重大学でのクラスレベルを伝えること、またアルバイトなどで日本人の中で仕事をした経

験があるかなどを伝えることで対応するのが現実的な策であると思われる。「事前にイン

ターン留学生と面接する機会が欲しい」、「事前にインターン留学生の、仕事の内容に関す

る要望を教えて欲しい」、「インターンシップ期間中に、企業と大学が面談する機会が欲し

い」という要望は、企業の、留学生受け入れに対する積極的な姿勢、充実した内容のイン

ターンシップを実施したいという姿勢を反映していると考えられる。特に「インターン留

学生の仕事に関する要望」と「インターンシップ期間中の大学との面談」に関するものは

同じ一つの企業（表1⑫）から出された要望であるが、この企業は、今回のインターンシッ

プの中で唯一外国人学生の長期インターンシップ（3ヶ月）を受け入れたIT企業で、将
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回答（自由記述） 企業数

事前にインターン留学生の日本語のレベルを教えて欲しい 2

事前にインターン留学生と面接する機会が欲しい 1

事前にインターン留学生の、仕事の内容に関する要望を教えて欲しい 1

事前にインターン留学生、大学、受け入れ企業の情報共有を徹底して欲しい 1

インターンシップ期間中に、企業と大学が面談する機会が欲しい 1

インターンシップ期間を延長して欲しい（最低1週間） 1

インターン留学生が女性の場合、その国の習慣や女性特有の悩み、メンタルな問

題などをサポートする仕組みが欲しい
1

日本語能力試験2級以上の取得者のみをインターンの条件として欲しい 1

特になし・無回答 7

表6「今後もしインターン学生を受け入れることになった場合、手続きのやり方等を含

め、大学に対するご要望がありましたらなんでもお書きください。（質問6）」の結果



来的に当該のインターン学生を正式に採用したいという意思を示す段階にまで話が進んだ。

これは三重県内の中小企業が、外国人学生の能力が就業するに足るレベルにあると判断し

たということであり、今回のインターンシップ事業の大きな成果となるべきものである。

ただし、この企業でのインターンシップに参加した外国人留学生が、待遇面を理由に就職

することに難色を示している。今後も継続して当該学生との意見交換を続ける予定である。

また、「インターンシップ期間を延長して欲しい」という要望については、別稿（正路・

福岡・松岡 2018）でも述べたが、実際、募集時には1週間未満の短期インターンシップ

を希望する学生が多いため、筆者ら企画・運営側にとっては、インターンシップ期間を長

く設定すると応募者が少なくなるかもしれないということが懸念される。対応策としては、

従来通り、一週間程度のインターンシップを設定し、留学生が日程の短縮を希望すれば、

これに応じざるを得ず、一週間程度のインターンシップが苦ではないという評判が留学生

の間に広まるのを待つしかないと思われる。

質問7では、今後も留学生のインターンシップを受け入れる意志があるかどうかを確認

した。この質問について選択式回答で得られた結果を下の表7に示す。

表7に示される通り、すべての企業・団体が「受け入れる」または「受け入れる方向で

検討する」と回答した。この結果から、少なくとも今後の受け入れが拒否されるような評

価を今回のインターン留学生達が与えられなかったことが確認できるものであり、来年度

のインターンシップ事業継続を保証するものである。

質問8では、コメント、要望などを自由に記述してもらった。回答の内容をいくつかの

カテゴリーに分けて下の表8に示す。
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回答選択肢 企業数

受け入れる 10

受け入れる方向で検討する 3

検討する 0

受け入れない 0

その他 0

表7「今後もインターン留学生を受け入れますか。（質問7）」の結果



企業・団体からのコメントは、インターン留学生に対する評価が概ね高いことを示して

いる。「一生懸命・真面目に仕事に取り組む」という要素は、就業に参加するものとして

最低限の資質であると思われるが、「分からないことはその場で質問して解決するという

積極性があった」、「常識を備えており、このレベルの学生であったら今後も問題ない」、

「一緒に働いて楽しかった」、そして「消極的・遠慮がちだった」という回答については、

究極的にはそれぞれの学生の人間性に寄ると思われる。一方、「日本語のレベル」に関し

ては、普段の教育とビジネス日本語講座などで筆者ら教員が最も直接的に寄与できる部分

である。

４．考察

受け入れ企業・団体を対象としたアンケート結果からは、インターン留学生に対する全

体的な印象（表2,8）、インターン留学生の日本語能力（表4）などに関して好意的な反

応が認められ、今後も留学生インターンを受け入れるまたは受け入れる方向で検討すると

いう回答が得られたことは収穫であった。ただし、受け入れ企業・団体の回答から今後筆

者らが徹底すべき課題として、インターン留学生を事前学習として実施しているビジネス

日本語講座に出席させるという点がある。事前学習で既習の筈の内容が、受け入れ企業・

団体から「事前に学習させておいて欲しいこと」として要望に挙げられているのは反省す

るべき点であり、比較的容易に改善できる点である。

また、アンケートの作成に関する課題として、今回のアンケートには、留学生を実際に

就職させることについての企業の意識を問う質問がかけていたことが挙げられる。今後の

留学生インターンシップの際には、「今回インターンシップに参加した留学生が御社に就

職したらやっていけると思うか」、「今回インターンシップに参加した留学生が御社に就職

することを希望していると仮定した場合、現時点でこの学生に欠けているものは何か」と
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回答（自由記述） 企業数

ポジティブな回答

一生懸命・真面目に仕事に取り組んでいた 7

分からないことはその場で質問して解決するという積極性があった 1

常識を備えていた 1

一緒に働いて楽しかった 1

日本語のレベルが高かった 2

ネガティブな回答
消極的・遠慮がちだった 2

日本語のレベルが低かった 1

表8「その他のコメント・感想 などがございましたらお書きください。（質問8）」の結果



いった質問も加えていきたい。

５．おわりに

本稿は、三重大学地域人材教育開発機構グローバル人材教育開発部門が実施した外国人

留学生対象インターンシップ事業について報告したものである。このインターンシップ事

業では、三重県内の企業・団体に、高度教育を終了し、高い日本語能力を持った外国人留

学生の存在を、潜在的な採用のターゲットとして認知させることができた。現在三重県で

は15歳~25歳の年齢層の人口の県外への流出が進み（三重県 2017）、特に県内の中小企

業が人材確保に悩むケースが増えている。これは若者達の大都市志向を反映するものであ

るが、対照的に三重県内大学の留学生は、日本での就職を希望する留学生の中の53％が

「就職する地域にはこだわらない」とし、そして43％が「就職先企業の規模を問わない」

としている（福岡 2015）。こうした報告は、地方の中小企業の人材不足を埋めるリソー

スとして大きなポテンシャルを持っている。筆者らが継続してインターンシップ事業を実

施することで、外国人留学生の三重県内企業への就職に繋げたい。
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１．はじめに

不可逆的に加速する世界のグローバル化を背景に、世界各国の大学機関は国家プロジェ

クトとしての「留学」の必要性を強調している。日本は「グローバル人材育成推進会議」

を2012年に設置、国家の成長を支えるグローバル人材の育成と活用が重要な課題である

と提言した。「失われた20年」と呼ばれるように、バブル崩壊以来、経済的・社会的停滞

を経験している日本においては、国の牽引力になりうる国際的に活躍できるグローバル人

材は、経済界だけでなく学術や政治を含めた様々な分野で切望されている。それは、「産

業・経済の急速な高度化・グローバル化の中で、我が国がこのまま極東の小国へと転落し

てしまう」（グローバル人材育成推進会議，2012,p.10）ことを回避するためでもあると

されている。
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「グローバル人材育成」における産学官連携の可能性
～出口治明氏（立命館アジア太平洋大学学長）を迎えて～

栗 田 聡 子

Thepotentialsofindustry-university-governmentcollaboration

forgloballycompetenthumanresourceseducation－InvitingMr.HaruakiDeguchi

KUURRIITTAASatoko

〈Abstract〉

InOctober17of2018,theCenterforInternationalEducation&ResearchofMie

UniversityinvitedMr.HaruakiDeguchi，PresidentofRitsumeikanAsiaPacific

Universityandoffered・Seminarforgloballycompetenthumanresources・tostu-

dents，facultyandstaff.TheeventowesthesuccessnotonlytoPresidentDeguchi・s

excelsinscholarshipandwisdom，butalsototheindustry-academia-government

collaborationwithMiePrefecturalGovernmentandChubuInternationalAirport

PromotionCouncil.Sincesuchcollaborationwasthefirstattemptforthecenter，this

paperreportsontheeventincludingintroductionoftheCouncilandpreandpost

questionnairecollectedfromtheparticipants.Answersinpostquestionnaireshows

thatmanystudentswerestronglyinspiredandencouragedbyPresidentDeguchi・s

wordsandwayofthinking. Theimportancetopromoteindustry-university-

governmentcollaborationsforgloballycompetenthumanresourceseducationis

discussed.

キーワード：グローバル人材教育、産学官連携、国際交流

実践報告



国の要請に応じ、各高等教育機関は「グローバル人材育成」を推進するべくカリキュラ

ムの見直しや外国教員の増員、語学留学や海外研修に参加するよう学生を促すことに尽力

してきた。三重大学は「三重の力を世界へ」をスローガンに、地域創生貢献大学でのナン

バー・ワンを目指しており（三重大学，2019）、地球規模の視野から地域の課題に取り組

める「グローバル人財」の育成に力を入れている。

しかしながら、「グローバル人材（財）」という言葉が多用されている割には、学生がそ

の実体を把握し、必要性を明確に理解しているかというと疑問である。「グローバル人材

とは？」「どうして必要なのか？」「そのような人材になるために、今すべきことは？」等

の問に対し、深い教養を基盤に、長年にわたる実務経験から答を構築してきた人物が、

「学生にわかりやすい言葉で」語る機会が望まれる。そのような知的人物から発せられる

言葉は学生にとって「リアル」な響きで説得力を持つだけでなく、「不透明な未来」を生

きる彼ら（と大学組織）に指針を与えてくれるものとなるかもしれない。本学国際交流セ

ンターはその必要性も考慮し、中部国際空港（セントレア）の若者層渡航促進に携わる三

重県庁地域連携部交通政策課との共催で三重大生を主に対象とした「グローバル人材セミ

ナー」を10月に開催した。セミナーの講演者は「知の巨人」と称され、メディアでも注

目されている立命館環太平洋大学（APU）の出口治明学長であった。本編はその実施内

容の報告とともに、セミナー開催の実現を可能にした産学官連携のグローバル人材教育に

対する有効性について検討していく。

２．グローバル人材（財）とは

前述の「グローバル人材育成推進会議」（2012）において、「グローバル人材」の定義そ

のものについては、明確な記述が見られない。そのかわり、必要な「素養」が主に3つの

要素に分類されており、要素Ⅰ：学力・コミュニケーション能力、要素Ⅱ：主体性・積極

性、チャレンジ精神、協調性・柔軟性、責任感・使命感、要素Ⅲ：異文化に対する理解と

日本人としてのアイデンティティ、であるとされている。他に必要な資質としてあげられ

ているのが、「幅広い教養と深い専門性、課題発見・解決能力、チームワークと異質な者

の集団をまとめるリーダーシップ、公共性・倫理観、メディア・リテラシー等」（p12）

である。

それらと共に、本学は地域創生貢献を第一の目標としていることで、グローバルな視点

から地域の発展や課題に取り組む「グローカル」な思考ができる学生を育成していく役割

と義務がある。だが、果たして異なる資質や才能を持つ学生らが社会に出る前にこれだけ

の素養を一様に持つことができるのか、持つ必要があるのか、については別の議論が必要
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であろう。それら全ての要素を身に着けることを期待される側の学生に漠然とした不安を

与えるだけかもしれない。大学時代という貴重な時間の中に生きる彼らが「今」をどのよ

うに過ごすべきなのか、説得力をもって指針やヒントを与えることができる知識人の言葉

が必要である。

３．中部国際空港利用促進協議会の設立と同空港の課題

出口浩明学長を招聘しての「グローバル人材セミナー」を可能にしたのはと中部国際空

港利用促進協議会とそのメンバーである三重県庁、三重大学国際交流センターとの産学官

連携とも言えるタイアップである。中部国際空港利用促進協議会は2001年に設立、東海

3県と名古屋市、（一社）中部経済連合会、名古屋商工会議所、中部国際空港㈱および関

係企業・団体等から構成されている。設立の目的は、「周辺地域が一体となり、中部国際

空港セントレアの利用促進・活用等の取り組みを推進し、十分にその機能を発揮させる」

（中部経済連合会、2019）こととされている。

近年、セントレアにはLCCの新規就航や増便が相次ぎ、2019年にはLCC向けの新ター

ミナルも設立されるなど事業規模は拡大している。だがその一方で、中部国際空港利用促

進協議会の会議資料（2017年7月）によると、1997年以降、全体的に20歳代の出国者数

が減少しており、1997年と2016年対比で37％減（▲169万人）との報告がある。2016年

度における20歳代の出国率は、愛知で約24％（ほぼ全国平均）で、岐阜県は約22％、三

重県は約20％と、東海三県で三重県は最下位である。この東海三県の現状を改善するた

めには、若年層のアウトバウンド数の減少をくい止めることが課題であると協議会で議論

され、2016年度以降、愛知県下では「大学」×「セントレア」×「LCC（航空会社）」と

いう産学（官）連携の施策のもと様々なタイアップ企画が実施されている（表1）。

基本的に、グローバル人材教育を担う教育機関と国際空港や航空機の利用率向上を目指

す機関はお互いの役割と目的において相性が良い。表1にあるような連携授業は、国際空

港と航空会社にとっては経済的な促進事業であるが、その事業を通して大学は学生の国際

感覚を高め、海外留学を含めた海外渡航へ踏み出すきっかけを作ることができる。また、

国際空港や航空会社が抱える課題をテーマとした実践的な教育は、将来国際空港や航空会

社への就職を希望する学生には、就職準備のための貴重な機会にもなりえる。留学生との

ワークショップでは、日本人学生が英語などの語学を通じて国際交流できる場も提供する

ことが可能である。こられの利点だけでも、国際空港の利用を推進する機関と大学とのタ

イアップはグローバル人材育成を推進していく上で大いに意義があり、ステークホルダー

間での相乗効果も期待できる枠組みであると言えよう。
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2016年度以降、愛知県下の大学でこの若年層渡航促進事業が継続されている事実（セ

ントレア，2019）は、大学関係者が産学（官）連携の価値を認識し、同時に国際空港と航

空会社がターゲット層に直接働きかける場を提供できる高等教育機関との連携を重要視し

ていると推測できる。

４．出口治明学長（APU）招聘への経緯

出口学長は三重県津市（旧：美杉村）出身で、公募により2018年から立命館アジア太

平洋大学（APU）の第四代学長に就任している。京都大学卒業後に大手生命保険会社に

勤めた後、ライフネット生命保険㈱を創業した経歴の持ち主である。

APUは2000年に「自由・平和・ヒューマニズム」「国際相互理解」「アジア太平洋の未

来創造」を基本理念として大分県別府市で創立された私立大学であり、現在では教員も学

生も約半数が外国人という国内では比類ない多文化共生キャンパスを構築している（APU，

2018）。そのグローバル人材教育を牽引するAPUが出口氏を学長に選出したのはビジネスの

手腕だけでなく、類まれな教養によるものと評されている。読書と旅を愛し、訪れた世界の

都市は1200以上、読んだ本は1万冊を超える（出口，2017）とのこと。特に歴史への造詣

が深く、過去には京都大学の「国際人のグローバル・リテラシー」特別講義では歴史の講座

を受け持ち、東京大学総長室アドバイザーも務めた経歴もある。著書は、話題作の『仕事に

効く教養としての「世界史」』（2014）「人生を面白くする 本物の教養」（2015）『「働き方」

の教科書』（2017）をはじめ、近著の「知的生産術」（2019）など過去20冊以上にも及ぶ。
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イベント イベント内容

海外渡航セミナー 南山大学：海外渡航者の体験談

連携授業

名市大×エアアジア・ジャパン：インバウンド施策共同研究

名大×デルタ航空：留学生とのワークショップ

愛知大×タイガーエア台湾：日台学生交流プロジェクト

名城大×エアアジア・ジャパン：産学連携授業 講師登壇

淑徳大×ジェットスター・ジャパン：産学連携事業 講師登壇

名商大×エアアジア・ジャパン：キャリアセミナー

日福大×エアアジア・ジャパン：キャリアセミナー

パスポート取得応援

キャンペーン

セントレアから海外渡航する旅行者の中から期間中にパスポー

ト新規取得・更新する人を対象とし、抽選で100名に1万円分

の電子マネーをプレゼント。

「はじめての旅」 高校・大学・イベントで5,000部発行。（改訂発行）

＊中部国際空港利用促進協議会資料より

表1.2016年度 中部国際空港利用促進協議会による若年層渡航促進事業（一部）



出口学長は三重県出身ということもあり、かねてからサミット関連のイベントをはじめ、

三重県知事や津市長との対談などに参加しているが、本学での講演会は未だ実現されてい

なかった。著者は以前から出口学長の卓越した教養と精神性に注目しており、時代のリー

ダーである出口学長のグローバルな視点や考え方というものを本学の学生に直接共有して

ほしいと望んでいたが、予算的な制限もあり実現には至っていなかった。そのような折、

5月に県庁交通政策課の職員の方から若年層渡航促進事業についての説明と、出口学長が

10月に県庁の「若手・中堅職員養成塾」での講演のために来県されるとの情報を得た。

そこで、その機会を契機にし、県庁での講演の前に出口学長を事業の予算で本学へ招聘さ

せていただく企画となった。イベントのタイトルは『グローバル人材育成セミナー「今」

だからできること、すべきこと。』と、大学生の「今」という時間の尊さに訴えるものと

した。出口学長の講演の他に、若年層渡航促進事業の一環として、県庁より海外渡航キャ

ンペーン等について案内する時間も設けることとなった。

５．参加者の募集

セミナーの参加者は三重大学の学生と留学生を中心に約60名を設定し、本学と三重県庁

のHP、そして学内一斉メールで募集した。出口学長を招聘できる貴重な機会であるので大

ホールで地域住民の方々にも公開した方が良いのでは、という声も上がる中、比較的少人数

に限定した。その主な理由は、①ターゲットを「学生」に限定して「グローバル人材教育」

のテーマに絞るため、②出口学長と学生との間を表情まで伝わる距離にするため、③質疑応

答の時間に学生が質問をしやすくするため、そして、

④環境・情報科学館のPBL空間を使用するためで

あった。環境・情報科学館（メープル館）は3階に開

放教室があり、主に問題発見・解決型学（PBL）を

実践する授業で使用されている。環境に配慮した設計

であるだけ

でなく、デ

ザインが開

放的で温か

い場の雰囲

気を作りや

すい（写真

1）。加えて、
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図2．イベント周知用ポスター写真1.会場に使用した環境・情報科学館3F



セミナー開催日は一部の学生が参加を義務づけられたインターンシップ説明会や本学がホ

ストを務める学会等イベントが多く、開催の時間枠は多くの授業とも重なることから、残

念ではあるが参加可能な学生はそう多くないと予測していた。

大学と県庁のHPで掲載する周知用のポスターは、8月中旬頃、本学の大学院生に作成

を依頼した。彼女はかねてからデザインの美しい研究発表用のスライドやポスターを作成

しており、参加者の年代にアピールできるポスターをデザインできると期待してのことで

ある。タイトルの「今」がマークとして強調され、タイトルにあわせて時計をデザインに

組み入れるなどの工夫もあり、全体的に温かい雰囲気のポスターが作成された（図2）。

セミナーの時間（15時30分から17時）から高校生の参加は難しいと予測していたが、

事務チームからの提案もあり「高校生の皆様のご参加もお待ちしております」の一文を加

え、応募を待った。募集の結果、グーグル・フォームからの応募者は計53名で（日本人

学生29名、留学生23名、教職員1名：当日の教職員数は16名）、残念ながら、高校生か

らの応募は皆無であった。留学生は、日本語レベルが上級のアジアからの学生が大半で、

日本人学生との交流の場を設けるため、同時刻に開講されている国際交流センターの授業

の日本語教員に参加を要請していた。当日の司会は2名の大学院生（インドネシアからの

男子留学生と日本人女子学生）に依頼した。グローバルな雰囲気を作り、国際交流を促進

させるためである。

６．事前アンケートの結果：過去の海外渡航歴と留学への興味等

当日68名の参加者のうち、53名の参加希望者は、国際交流チームが作成したグーグル・

フォームから登録を行い、アンケートに答えた。内容は、国際交流センターが事前に把握

しておきたい個人の渡航歴や留学への興味、そして県庁交通政策課が過去の若年層渡航促

進事業等で使用した質問を組み合わせたものである。結果は以下の通り。
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グラフ1．Q1.「セミナーに申し込んだ理由」

＊複数回答可。単位は人数（53名回答）

グラフ2．Q2.「これまでの海外旅行経験（回数）」

＊53名が回答
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グラフ3．Q2-1.「これまでの海外旅行経験（目的）」

＊複数回答可。単位は人数（33名回答）

＊その他、自由回答には「学会」「観光」

「父の仕事」があった。

グラフ4．Q2-2.「これまでの海外旅行経験（国）」

＊複数回答可。単位は人数（33名回答）

＊東アジア（中国、台湾、香港、マカオ、

韓国、北朝鮮、モンゴル）

グラフ5．Q3.「これからの海外渡航の計画（時期）」

＊30名が回答

グラフ6．Q3-1.「行ってみたい海外の地域」

＊複数回答可。単位は人数（35名回答）

グラフ7．Q4.「海外旅行の目的や興味等」

＊複数回答可。単位は人数（53名回答）

＊その他、自由回答には「学会・調査」、「様々

な現地の人の価値観を知りたい」があった。

グラフ8．Q5.「海外旅行で不安な点」

＊複数回答可。単位は人数（53名回答）



Ｑ6．「講演者の出口学長に、質問したい事は何ですか？自由にお書き下さい。」

回答された質問を、内容により3つに分類した。

＜留学・異文化交流について＞

● 三重県のような地方都市に生まれた子どもたちが、海外に目を向け飛び出していくため

に必要な資質について、具体的な経験から考えられることをお聞かせください。

● 私は海外に憧れがあるものの、語学学習が苦手です。出口さんはニッセイ時代、海外で

活躍されていたそうですが、語学面はどのように勉強していましたか？

● 異なる文化圏の方々と交流する際、文化の違いという壁を乗り越えるためにはどうすべ

きだとお考えですか。やはり互いの文化について学ぶことが一番なのでしょうか。

● 海外で吸収するべきこと（語学力を除いて）は何ですか。また逆に日本人として海外の

人に伝えるべきことは何ですか。

＜社会に出てからの成長と生き抜く力について＞

● これから社会に出て求められる力は何だと思いますか？

● 今の、そして10年後のグローバル社会を生き抜くために必要な力。10年後勝ち上がる

ために何をすべきか。

● これから社会人になりますが、社会人になってからは休み等も取りにくくなってくると

思います。4年生の残りの期間や社会人になってからでもできるグローバルな人材への

成長の方法などあれば教えてください。

● 休学して留学に行く。会社を辞めワーキング・ホリデーに行く。これらに対して世間は

冷たい目で見がちで就職が不利になりがちです。これについてどのようなお考えをお持

ちですか。

＜読書や教養について＞

● 読書のようにインプットばかりでは記憶に残らないと思うが、どのようなアウトプット

がお勧めでしょうか？

● 学長が大事にしてきた考え方。

Ｑ7.「三重大学に希望（期待）することは何ですか？自由にお書きください。」

＜留学や研修について＞

● 中期（3か月程度）の留学・研修プラン、留学の奨学金やサポートの充実。

● もっと日本人学生に対する留学支援などを手厚くしていただけると嬉しいです。

● 1年生の時に短期留学に行かせていただきました。これからもそのような体験を後輩の

子たちにもできるよう、お願いしたいです。
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＜留学生との交流について＞

● 海外にさほど興味がなくても留学生と交流できる機会を設ける。

● 国際交流センターや他学部の留学生との接点があまりないので、積極的に催しを実施し

てほしいです。

＜講演会やイベントについて＞

「講演会やプロジェクトの向上」「色々な講演会、サポート」

７．「グローバル人材育成セミナー」の実施と内容

当日は15時10分から会場である環境情報科学館の3Fで受付を開始し、同館内の別室

では30分ほど、出口学長を囲んで本学学長と国際交流センター長、副センター長との四

者による意見交換会が行われていた。初対面ということもあって、出口学長の三重県での

想い出にはじまり、APUの運営に関連した話題が上がっていたとのことである。セミナー

会場では15時半から日本人（女子）とインドネシア人（男子）の大学院生が司会となり、

出口学長を迎える前のアイスブレーキング・イベントを開始した。

第1部 アイス・ブレーキング（15：30～15：45）

受付け時に参加者へ席番号を記載した紙を配り、3名掛

けの机に着席してもらったため、前列に空席がでることは

なかった。また、中央に留学生が着席するようにして日本

人学部生と留学生との交流を促した。「これまでの訪問国

の数」をグループごとに競うゲームを実施し、一番多くの

国（6カ国）を訪問したグループには賞品を渡すなど、和

やかな雰囲気づくりを行った。

第2部 若年層渡航促進のための情報提供（15：45～16：00）

大学生が世界を旅した動画で開始、県庁交通政策課の職

員からグローバル人材の育成を含めた開催趣旨について説

明がされた。セントレア利用の呼びかけとともに、「多様

性」の理解がグローバル人材として重要であるなどの話も

組み込まれた。LCC（格安航空会社）やFSC（既存の航

空会社）の活用法やセントレアが企画している「旅券取得

キャンペーン」等が紹介され、最後に伊勢志摩サミットで

作成した三重県のPR動画を流して終了した。

「グローバル人材育成」における産学官連携の可能性～出口治明氏（立命館アジア太平洋大学学長）を迎えて～
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第3部 出口学長の講演会（16：00～17：10）

① 講演の主な内容

盛大な拍手が沸き起こる中、出口学長が登壇。学長は、数々の著書でも論じていると

おり、タテ（歴史）とヨコ（世界）からの分析、そして感情よりも「数字・ファクト・

ロジック」を基に思考することが必要だと言い、そのためには、人と会うこと、本を読

むこと、旅をすることで様々な情報をインプットするとよい、と話した。その他、今の

日本社会は、大量生産、大量消費に適した年功序列や一括採用に基づいており、戦後の

製造業社会から「風呂・飯・寝る」という働き方がまだ継続されているが、GAFA（グー

グル、アップル、フェイスブック、アマゾン）に代表されるように、柔軟な発想による

アイデア勝負の時代にはそぐわないと警告し、日本企業も、アメリカの大学のように

「どれだけ学んだか」を測るため成績を重視しなければならない、と大学で真剣に学ぶ

ことの大切さを強調した。参加学生らには、「好きなことがあれば極め、もし何がした

いかわからないのであれば、見つかるまでしっかり勉強すればよい。今すぐ始めて欲し

い」等、数々のアドバイスを与えた。集中した雰囲気の中、出口学長のことばに熱心に

耳を傾け、必死にノートをとる学生の姿もみられた。

② 質疑応答

出口学長の話は15時50分頃に終了し、質疑応答に移行した。自ら質問する学生は少

ないと想定して事前アンケートの「出口学長に質問したい事」リストを用意していたが、

次々と手が挙がったのは嬉しい驚きである。出口学長は当初予定の2倍の時間をとって、

質問をした学生全員に明快かつ丁寧な回答を与えてくださり、講演会は10分延長して

終了。「他に質問がある方は立ち読みで良いので僕の本にのせているアドレスにメール

ください」と言い残し、感謝の拍手の中会場を去られた。質疑応答の内容は以下の通り。

質疑1.（男子学生Ａ）「ベーシックインカムについてどう思われますか？」

応答（出口学長）：ゼロからスタートするならよいが、コストが高い。本「教養として

の社会保障」の一読を。

質疑2.（男子学生Ｂ）「タテ・ヨコの考えに至ったきっかけは何ですか？」

応答（出口学長）：人、本、旅。人間の考えはすぐに変わるものではない。毎日インプッ

トをしっかりやる繰り返しで血肉となる。自分は本50％、人25％、旅25％である。

質疑3.（男子学生Ｃ）「将来起業したいのですが、アドバイスはありますか？」

応答（出口学長）：「天の時、地の利、人の和」という孟子の教えにあるとおり、人知

を超えたものがある。自分が学長職に就いたこともそう。風が吹いた時にしっかり凧

が上がるよう自己投資をしておくことが大事である。
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質疑4.（男子学生Ｄ）「人文系不要論、理科系偏重」の風潮にあるが、どう思われます

か？」

応答（出口学長）：GAFAやユニコーンの創業者や経営者は文理両方の博士号を持つ者

が多い。例えば自動運転には、その技術に加えて道路交通法や保険の見直しが必要な

ように、現実社会では文系、理系両方の頭脳が必要。文系、理系の区別があるのは日

本だけである。

質疑5.（男子学生E）「どうして公募で教育界に転身されたのですか？」

応答（出口学長）：他薦により学長に選ばれたので、諦めた。人間の運命は人知を超え

ており、それに従った。

質疑6.（男子学生F）「（旧体質な会社で）どのようにクリエイティブになれますか？」

応答（出口学長）：組織風土を変えるには1人ではできない。4～5人異分子がいると変

わるので、仲間づくりが必要。

質疑7.（女子学生A）「企業の足切り面接についてよく聞き、就活に不安を感じる。」

応答（出口学長）：大企業ほど硬い。今は売り手市場でもあり、変に妥協しないことが

大切。

８．事後アンケート結果（セミナーについての感想等）

県庁交通政策課が受付時でアンケートを配布し、回収した回答結果（41名）を紹介する。

Q1．今回のセミナーはいかがでしたか。その理由もお教えください（役だった点やもっ

と知りたかった点等）。

（選択肢）

①大変満足

②やや満足

③普通

④やや不満

⑤大変不満

※「大変不満」を1名が選択したが、理由から

「大変満足」の間違いと判断し、変更した。

【理由「大変満足」を選択した学生】

＜新しい知見や価値観、視点＞

● 本を読めとやたら言われる理由が、先生の講演をきいてよくわかりました。いろいろ勉

強になりました。

「グローバル人材育成」における産学官連携の可能性～出口治明氏（立命館アジア太平洋大学学長）を迎えて～
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● 教科書以外のことをいろいろ知り、とても勉強になりました。

● 濃度が高い。普段と違う価値観にふれあえた。

● 新しい価値観が得られたから。

● 自分の世界が広がった。

● 新しい考え方などを知ることができたから。

● これまで広い視点から日本をとらえたことがなかったので、今後就職活動をしていく時

に、広い視点から考えることを理解できてよかったです。

● 現実的で実用的なことを教えてくださったため。

● 日本の労働システムの現状が、世界競争についていけなくなることを知った。年功序列

が日本だけにあることに衝撃を受けた。

● 現在大学2年生ですが、これからの日本社会について、知見を広げることができたから。

● ものの見方や考え方について知ることができたから。また自分のやりたいことを見出す

ことができたから。

＜社会に出ることに関しての不安を解消・軽減＞

● 大学生が社会に出る不安を解消できたり、もっと深く考えるきっかけとなるようなお話

でした。

● 自分は4年生で、これから社会人なっていく時に、「人・本・タビ」とどのようにお付

き合いしていけば良いのか不安なので、また出口様にメールを送らせて頂きたいです。

● 日本の現状と今後の課題が知ることができた。今、自分がどうしていくべきか知ること

ができた。

＜出口学長の教養や魅力＞

● 出口さんに会ってみたかったので、満足です。

● 話し方が人を引き付けるもので、大変ためになりました。

● 出口学長の講演の内容も豊富、見解も深いです。

● お話が大変面白く、教養がとてもある方で魅力的でした。

＜勉強することの重要性＞

● 学生として必要なことが分かったから。

● 色々な話を聞けて勉強になりました。義務教育で歴史を勉強する理由がわかりました。

＜実践するための意欲と感動＞

● 今からでも動いてみよう！やってみよう！という気がわきました。

●「人・本・タビ」これから実践していきたいと思いました。言葉の1つ1つがとても胸

に響きました。
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（留学生と思われる感想）

● いろいろなことが勉強しました。

● 難しそうな内容でしたが、大変易しくわかりやすかった。

●Veryinterestingwayofthinkingistotallydifferentfrom otherJapanesepeople.

Ｑ2．またこのようなセミナーをする場合、どのようなテーマや講師に興味がありますか。

（自由記述）回答は、「テーマ」「講師」別に以下のとおりであった。

Ａ．テーマ

「人間関係や人との向き合い方」「ヒトとして大切なこと、人生に必要なもの」

「就職や生き方」「これからの生き方」「現代社会において必要な生き方、持つべき考え方」

「ビジネス関係」「グローバル」「異文化」「政治と文化」「文化と発展」「女子issue」

「子供のための教育」「数学や哲学」「生物系」

● 大学生のお客さんがメインだと思うので、大学生に身近なテーマがいいと思います。そ

れこそ大人の方が「もし今大学生だったらこんな事知っておきたかったな」ということ

を、こちらが教えていただきたいです。

●国際交流、グローバルなことに興味があるので、また卒業するまでにこのようなセミナー

に参加させて頂けたら嬉しいです。

● セントレアや航空会社が今後海外へ事業を広げるうえで、課題になることなど。

Ｂ．講師

「発展途上国支援に関わる人」「海外にたくさん行っていて、いろんな国の話をしてくれ

る講師」「三重県出身の方」「今をときめく、GAFAの日本法人とか？」

（留学生からと思われる回答）

● 人文学部の山田雄司先生と吉丸雄哉先生です。忍者について受講したいと思います。

● 日本でのインターシップ。

● 日本文化や日本地理など日本に関係があるテーマに興味があります。

●Seminaraboutpopularbooks（International&Japanesebooks）

「グローバル人材育成」における産学官連携の可能性～出口治明氏（立命館アジア太平洋大学学長）を迎えて～
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９．考察

本稿では、10月に三重大学国際交流センターが産学官連携のもと実施した「グローバ

ル人材セミナー」の経緯と内容、実施結果について報告した。このイベントは、中部国際

空港が愛知県を中心に繰り広げている若年層渡航促進事業の一環であり、その事業に携わ

る三重県庁交通政策課との初のタイアップにより実現されたことにもなる。大学だけでは

内容や予算面で実現が難しいイベントや授業も、今回のような産学官連携事業により実現

可能な場合があり、それを享受する学生が受ける恩恵は測り知れない。その結論に至った

のは、今回のセミナーに招聘した出口治明学長の卓越した教養と言葉のパワー、「一期一

会」を大事にされる人柄の魅力、そして熱心に耳をかたむけ、積極的に質問する学生の姿

であった。

今回のイベントの充実した雰囲気は、留学生との交流を促したアイス・ブレークも含め、

留学生以外の日本人学生は「参加希望者」に限定したことにもよるとも考えられる。出口

学長（2017）によると、「人材は育てる」というよりも「見つけ出すもの」であるらしい。

人には様々な個性や資質があるのだから、「育てる」という考え自体が傲慢であると感じ

るとのこと。教育機関はすべての学生に向けて平等に教育を施す義務があるが、学生には

個性がり異なる興味がある。イベントを差別化することは、学生の「二極化」という課題

に対応するための一つの方策であるかもしれない。

セミナー内容で特に印象に残ったのは、出口学長がかねてから発言されているリベラル

アーツや人文分野の重要性である。質疑応答の時間、「人文系不要論、理科系偏重」につ

いて意見を求めた男子学生に対し、出口学長は、「文理両方の頭脳が必要」という答を、

ファクトとロジックの思索から明確に説明された。それは、世界を牽引する企業の創業者
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や政治家の多くが文理両方で博士号を持つというファクト、自動運転を実現する社会には、

法律や哲学的な思考が必要であるというロジックからとも言える。それは、文系やリベラ

ルアーツを軽視しがちな日本に対する警告であるだけでなく、学生の表情をパッと明るく

させるだけの力があるエールでもあった。人文軽視の風潮が、大学運営だけでなく、学生

の心にまで大きく作用している（不安にさせている）事実が見えた瞬間でもあった。

セミナーに対する参加者の満足度は大変高く、程度の差はあれ、結果的に全員が「満足」

した結果となった。最も多くの学生が理由としてあげたのは「新しい知見や価値観、視点」

を得たことである。「濃度が高い、普段と違う価値観」や「知見を広げることができた」

ことで、「自分の世界が広がった」り、「広い視点から日本をとらえたことがなかった」学

生の就職活動を支援することに繋がったことがわかった。もともと向上心の高い学生が多

く参加している中で、彼らに「衝撃を受けた」と感じさせる出口学長の視点や教養は、普

段の講義や教科書からは得られない異質で特別のものであったことがわかる。

次に多かった理由は、「社会に出る不安を解消（軽減）」と「出口学長の教養や魅力」に

よるものであった。就職活動や社会に出ることへの不安は、言うなれば「今」という時を

どのように過ごすべきかわからない、という心の表れとも無関係ではないだろう。本イベ

ントのタイトルが、その種の不安感を持つ学生らを惹きつけたとも考えられる。だとすれ

ば、彼らの不安を解消（軽減）できた本セミナーの意義は極めて高い。不安が解消された

以上に、すぐに学んだことを行動へ移したいという衝動を感じた学生もいた。実際、セミ

ナーの終了後に、「すっごく感動した！ありがとう！」「めっちゃ得した、出口先生、すご

～い！」と高揚した顔で会場から去る学生が何人もいた。出口学長のメッセージは、多く

の学生を不安感から救い、行動させる原動力に作用したようである。

その一方で、参加してくれた留学生の中には、「日本語や内容が難しかった」とアンケー

ト等で感想を述べた学生が数人いた。彼らの日本語レベルは上級なのであるが、世界の経

済や日本企業がかかえる問題等の話題を理解できるほどのレベルに達していなかったよう

である。その点は残念であるが、アイス・ブレークの時間では日本人学生と共に交流を楽

しむ姿がうかがえた。事前アンケートで収集した「三重大学への要望」に対する答では、

「留学や研修に対する奨学金やサポート」と共に、「留学生との交流」を求めるものが多かっ

た。今後は、留学生と日本人学生が交流できる場を充実させ、双方とも「大変満足」と感

じられるようなイベントの企画が必要であると感じている。

「今回のセミナーを受講して、海外旅行や留学をしたいと思いましたか？」という問に

対しては、80％以上の参加者が海外渡航に対して興味を持ったことがわかった。しかしな

がら、もともとテーマや海外留学に興味を持っていた学生が大半であったことから、効果
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を測ることは難しい。その一方で、「LCCのイメージは変わりましたか（利用したくなり

ましたか）？」という問に対して、LCCを利用しての海外渡航に興味を持った学生が64

％もいた。「もっと世界のいろいろなところに飛び出して行きたくなりました」と答えた

学生や、「セントレアや航空会社の事業展開や課題」について学びたい、と希望する学生

もおり、海外渡航促進事業の意味でも一定の効果が得られたと考えられる。

事前アンケートにも含まれていた「三重大学への要望」から、海外留学の奨学金やサポー

トの他に、今回のようなセミナーや講演会の実施を希望する学生が多いことも判明した。

各部局が講演会を含めて様々なイベントを企画・実施してはいるが、「グローバル人材育

成」に関連するイベントの数は年間を通じて決して多いとは言えない。主な理由として、

国立大学の法人化以後、削減され続けている国立大学予算の影響があげられる。削減され

た予算により、大学運営は厳しい局面を迎えており、そのあおりを学生が受けている。本

セミナーに支出された予算は膨大なものではなかったが、産学官連携による予算がなけれ

ば実現することはできなかった。予算面の理由だけでなく、今回のような産学官連携によ

る「グローバル人材教育」は実践的授業や留学生と日本人学生が交流する機会を大学に与

えることもできる。今後も、本学を含めた三重県下の高等学校、高等教育機関において、

若年層の海外渡航促進事業を中心とした「グローバル人材教育」が様々なかたちで継続さ

れていくことを期待している。

10．おわりに（謝辞）

今回、本学は県庁と中部国際空港利用促進協議会との連携により、立命館アジア太平洋

大学の出口学長をお招きする幸運に恵まれた。その実現のために企画から実施、アンケー

ト収集まで尽力いただいた県庁職員（牧田拓巳氏）は本学人文学部の卒業生である。イギ

リス留学も経験している彼からは、三重県下における若年層の渡航促進とともに「グロー

バル人材教育」に対する熱意も感じられた。今回、多くの学生は出口学長から、将来につ

ながる「今」を懸命に生きることの大切さ、自分自身の価値観を築きあげるヒントと力

（パワー）を受け取ることができたのであるが、この恩恵は「地域貢献」や「グローカル

な視点」を併せ持つ牧田氏をはじめとした方々の存在なしには得られなかっただろう。こ

う考えた場合、ある意味、この事業は、本学が「グローカルな視点を持ったグローバル人

材」をすでに輩出できていることを確認する場でもあったのかもしれない。

中部国際空港利用促進協議会と三重県庁地域連携部交通政策課の関係者の皆様、そして

協力してくれた学生と事務スタッフの皆様に、厚く御礼を申し上げる。
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１．はじめに

本稿は、三重県で働く12人の外国人就業者を対象としたインタビュー調査の結果をま

とめて報告するものである。三重県における外国人人口の県民人口に対する外国人人口の

割合は東京、愛知、大阪に次いで第4位であり（三重県 2018）、大都市圏を除いては例外

的に外国人の数が多い県となっている。一方、三重県では15歳から25歳の若年層の県外

流出が激しく、主に就職や就職に際して三重県以外の県を選択する若者が多いと考えられ

る（三重県 2018）。こうした人材の不足を埋める人的資源として現在更なる外国人の活

用が望まれている。

三重県内の大学における外国人留学生を対象とした調査では、日本での就職を希望する

留学生が全体の71％、その中で、就職する地域には「こだわらない」とする留学生が53

％となっている（福岡2015）。これは、三重県の若者が県外に流出する傾向が高い一方で、

人材不足に悩む三重県内の特に中小企業の人的ギャップを埋めるリソースとして、留学生

は大きなポテンシャルを持っているということを示している。

筆者らは、特に三重県内の高等教育機関で学ぶ外国人留学生が三重県の企業に就職する

にあたり参考となる情報を得ることを目的とし、現在三重県内で就業している外国人（以
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下「調査協力者」と呼ぶ）を対象に取材を行った。取材の対象となった調査協力者の就職

活動の経験、日本語学習に係る経験を中心に、日本で生活する上での苦労などを含めた情

報を聴取し、留学生に伝えることを目的として、2017年夏から聞き取り調査を実施した。

２．外国人留学生の日本での就職状況

2008年、日本政府は2020年を目標に「留学生30万人計画」を打ち出したが、2017年5

月時点で留学生数は267,042人を数え、直近の4年間で各年25～30％ほどの増加率を維

持している（JASSO 2017）。留学者数の増加に伴い、外国人留学生が日本での就職を目

的として在留資格変更許可申請を行った数も 2015年は17,088人（前年比20.6％増）、

2016年は21,898人（前年比28.1％増）と、大きく増加し続けている（法務省 2016,2017）。

しかし、上記の数字は、専門学校を含む様々な形の留学全てを含む留学生のデータであり、

大学または大学院の留学生に限定すると、企業の留学生採用者数は減少傾向にある。リク

ルート社が行った調査（2017）によると、2015年度卒の留学生の採用割合は23.6％、2016

年卒は19.6％、2017年卒は19％となっている。つまり日本で高等教育を修了した外国人

留学生の採用が減少しているということが推測される。実態として、日本で就職する外国

人留学生の数が増加する一方、就職を希望する留学生の内実際に就職できているのは希望

者の約半数であるということも報告されている（文化審議会国語分科会 2018）。

一般的に、外国人留学生の日本での就職を阻む要因の一つとしては、語学力不足という

根本的な問題がある。「外国人留学生の就職および定着状況に関する調査結果」（新日本有

限責任監査法人 2015）によると、企業の38.9％が外国人留学生採用にかかる問題として

「日本語能力の不十分さ」を挙げ、最大の課題となっている（日本語教育大会2018報告）。

また企業の見解を聴取した「外国人留学生の採用に関する調査」（株式会社ディスコ 2010；

回答社数923社）によると、7割以上の企業が、文系、理系共に留学生の採用において日

本人と区別することはなく、そして新卒採用した外国人留学生の配属先については8割以

上が「日本での勤務」と回答している。つまり留学生の就職活動にとって、外国人ならで

はの強みを生かせる機会はほとんどなく、従って日本人と一緒に働いても支障のないレベ

ルの日本語能力を持った人材が求められていると考えられる。これに対して、例え大学で

上級レベルと判定されている日本語学習者も、実務経験がほとんどない留学生が大半であ

るため、実務で使える日本語能力を備えている留学生は極めて少なく（恒松 2011,2014）、

従って就職に至る留学生の数も少ないということになる。

日本語能力の問題に加えて、日本企業の採用に至るまでのプロセスが、他の多くの国に

比べて複雑であることも、留学生の日本での就職が果たされにくい要因となっている。例
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えばエントリーシートの記入、SPI等の筆記試験、グループディスカッションやディベー

トなどは、日本人学生であっても長期間をかけて準備するものであるが、こうした日本独

自の就職活動は、外国人留学生にとって非常に把握しにくいものであり、高いハードルと

なっている（守屋 2012）。更にエントリーシートには200～400字の長さの志望動機や自

己PR等を日本語で書かなければならず、ここでも日本語能力の問題がオーバーラップし

てくることになり、留学生にとっては大きな負担となっている（山本・岩津 2008）。外国

人留学生を対象としたリクルート社の調査（2017）においても、留学生が就職活動におい

ての自身の弱みだと思うこと、そして就職活動中に困ったことを問うたところ、大多数の

留学生が、日本語能力不足、日本の就職活動というもの（エントリーシート、SPIなど）

がよく分からなかったことを挙げている。

こうした厳しい状況にあって、実際に現在日本で働いている外国人達はどのように就職

を果たしたのか。次節以降、筆者らが外国人就業者を対象として実施したインタビュー調

査の結果を報告する。

３．調査対象・調査方法

調査協力者は12人であるであるが、取材を行った順に以下の表に示す。表の中の「日

本滞在歴」と「日本での就業歴」は、インタビューを行った時点（2017-2018年度）のも
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出身国等による属性 性別 勤務先 日本滞在歴 日本での就業歴

韓国人A 女 大学（教授） 約32年 約26年

フィジー人 男 英会話教室（講師） 約20年 約15年

ラオス人 女 大学（医学部技術補佐員） 約17年 約14年

モンゴル人（中国・

内モンゴル自治区）
女 プラスティック加工会社 約12年 約2年

スリランカ人 男 電機メーカー 約21年 約14年

ベトナム人

男A

IT企業

約7年 約2年

男B 約2年半 約2年半

女 約半年 約半年

バングラデシュ人 男 土木関係 約3年 約1年

韓国人B 女 光化学機器メーカー 約5年 0（就業開始1週間前に取材）

ネパール人 男 レストラン 約8年 約8年

ペルー人 男 国際交流団体 約14年 約12年

表1 日本滞在歴及び日本での就業歴



のである。また日本滞在歴と日本での就業歴について、複数回日本滞在経験がある場合お

よび複数の企業での就業経験がある場合は、その合計年数を記す。

この12人の中で、大手企業に就職を果たしたのはスリランカ人と韓国人Bである。韓

国人Bについては、取材当時大学4年生であったが、既に日本企業から内定を得、入社

式も終えており、次週から就業が始まるという時期に取材を行ったため、就業歴は「0」

と記す。また、ベトナム人3人は同じ企業に勤務する同僚であり、同時に取材を行った。

筆者らは、上記の外国人就業者を対象に1人約30分のインタビューを、フリートーク

に近い半構造化インタビュー形式で行った。場所は、主に調査協力者らの勤務先または近

隣のカフェ等であったが、ラオス人に関しては、時間の都合がつかなかったため、携帯電

話アプリLINEのビデオ通話機能を用いて、携帯電話の画面越しに取材を行った。また、

ベトナム人の3人については、就業先の日本人社員立会いのもとで取材を行った。

インタビューで聴取した内容は記事の形式にしてまとめ、取材対象となった外国人就業

者の了解の上、三重大学地域創発センターホームページの学生ブログ欄に公開し（http://

www.cocpls.mie-u.ac.jp/chiiki/blogs-by-students/）、三重大学の留学生を含め誰もが閲覧で

きるようにした。また、許可が得られた場合は、調査協力者のeメールアドレスも掲載し、

三重大学の留学生が調査協力者に直接コンタクトをとって質問することもできるものとし

た。

次節以降では、インタビューで聴取した内容を、「来日したきっかけ」「日本語の習得」

「就職活動」「日本または三重県での就職を希望する留学生へのアドバイス」の4項目に分

類してみていく。

４．調査結果

４．１ 来日したきっかけ

調査では、まず会話の導入として、調査協力者が来日したきっかけについて尋ねた。結

果を以下に示す。

４．１．１ 留学をきっかけとして来日した場合

取材対象となった外国人就業者のうち、留学を機に来日した外国人が12人中7人（韓

国人A、フィジー人、スリランカ人、バングラデシュ人、モンゴル人、ベトナム人男A、

韓国人B）を占めた。この7人の中で、来日時に日本語能力が初級またはそれ以下であっ

た者は4人（韓国人A、フィジー人、スリランカ人、バングラデシュ人）である。更に

この4人の内2人（韓国人A、スリランカ人）が、留学先となる日本の大学では英語で
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授業が受講できるため日本語能力はさほど必要ないと聞いて来日したのだが、実際に来て

みるとそれは間違った情報で、日本語ができないと大学の授業が受講できないことが判明

したと回答した。バングラデシュ人については、留学先の大学院で、特に日本語能力を必

要とされなかった。また、留学を目的として来日した7人の内、来日前にある程度の日本

語能力を持っていた者は3人いるが（モンゴル人、ベトナム人男A、韓国人B）、調査協

力者は自国の日本語専門学校または高校で日本語を学習しており、モンゴル人は日本語能

力試験2級、韓国人Bは3級を取得済みであった。

４．１．２ 留学以外のきっかけで来日した場合

留学を目的とせず来日した5人の外国人（ラオス人、ベトナム人男B、ベトナム人女、

ネパール人、ペルー人）の中で、来日時にほぼ日本語能力がゼロに近かった者は、ラオス

人とネパール人である。日本人との結婚を機に来日したラオス人は、来日前にハワイの大

学でメディカルドクターの資格を取得しているが、その大学で日本語のクラスを2学期分

受講している。しかし夫がラオス語を話せることもあって、来日時の日本語能力は初級程

度であった。ネパール人については、来日前に母国のレストランでシェフをしていたとこ

ろに日本人客が現れ、その客の誘いで日本のレストランでシェフとして働くに至ったとい

う経緯であった。このネパール人は妻と娘を連れて来日したが、3人ともほぼ日本語を話
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出身国等による属性 性別 勤務先 来日したきっかけとその後の進路

韓国人A 女 大学（教授） 大学院留学→後に博士号取得（環境学専攻）

フィジー人 男 英会話教室
専門学校（ホテル関係）留学→後に修

士号取得（マーケティング専攻）

ラオス人 女 大学（医学部技術補佐員） 日本人との結婚

モンゴル人（中国・

内モンゴル自治区）
女 プラスティック加工会社 大学留学→後に修士号取得（教育学専攻）

スリランカ人 男 電機メーカー 大学留学→後に修士号取得（機械工学専攻）

ベトナム人

男A

IT企業

大学留学→学士号取得（分子工学専攻）

男B 母国にある子会社からの出向

女 母国にある子会社からの出向

バングラデシュ人 男 土木関係 大学院留学→修士号取得（土木工学専攻）

韓国人B 女 光化学機器メーカー 大学留学→後に学士号取得（国際関係学専攻）

ネパール人 男 レストラン 就職

ペルー人 男 国際交流団体 父親の仕事→後に就職のため再来日

表2 来日のきっかけ



せない状態であったということである。

また留学を目的とせず来日した5人の内ベトナム人男Bとベトナム人女は、日本企業

の子会社が母国にあり、そこの社員であったのだが、その子会社では週に2回無料で日本

語のクラスが開講されていた。2人ともその日本語クラスを受講し、1人は来日前に日本

語能力試験の5級を取得していた。この2人に関しては、日本で就職活動をして今の仕事

に就いたという訳ではなく、ベトナムにある子会社からの出向という形で来日し、日本で

の就業を始めたものである。最後に、ペルー人に関しては、初めて来日したのは小学生の

時であり、仕事の事情で先に来日していた父親を追って家族で引っ越してきたものであっ

た。2年半ほど日本で生活した後ペルーに帰国し、その後ペルーで26歳まで住んだ後に、

日本で働きたいと思い来日したという経緯であったが、この2回目の来日時には、（本人

曰く「日本人の子どもが話すような日本語」ではあったものの）、高水準の日本語コミュ

ニケーション能力を持っていたと思われる。

４．１．３ 今後の日本滞在予定

現在母国の子会社から出向という形で来日しているベトナム人女は、一定期間の後帰国

することが決まっており、また同じ会社のベトナム人男Aは、4～5年は今の会社で働く

が、そのあとはどうするか分からないと述べている。その他の8人は、特に大きな問題が

なければ現在就業している会社で働き続け、日本に住み続けたいと言っている。この8人

の内韓国人A、ラオス人、スリランカ人、ペルー人は日本の永住権を取得しているが、

フィジー人、モンゴル人、バングラデシュ人、韓国人B、ネパール人は技術・人文知識・

国際業務ビザを更新しながら日本での滞在を続けている。

４．２ 日本語の習得について

前述の通り、外国人が日本で就職するにあたっての大きな壁の一つは語学力の問題であ

るが、今回取材を行った外国人就業者はどのようにしてこの壁を克服したのであろうか。

調査協力者は既に日本語でのコミュニケーション能力を獲得しているが、日本語の習得に

は現在進行形で苦労・努力をしているという点で意見が一致している。日本に来て苦労し

たこと、またはしていることを聞いたところ、フィジー人を除く全員が日本語の習得、運

用であると回答した。例えば、スリランカ人は「日本語ができなくては何もできない」、

ラオス人は「日本語の学習、これが一番厳しいところ」、バングラデシュ人は「今でも書

類に漢字がたくさんあると、これを理解するだけで多大な時間を費やしてしまう」と実感

を持って回答している。

取材では、協力者の外国人12人の日本語学習経験を聴取したが、まず調査協力者の日
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本語能力を客観的に理解するために、彼らが取得した日本語能力試験のレベルを下の表に

示す。（日本語能力試験のレベルは改定前は「1級」、改定後は「N1」と呼ばれるが、混

乱を避けるために本稿では全て「1級」のように記述する。）

４．２．１ 日本語能力試験に合格している就業者の場合

取材協力者の中で現在までに日本語能力試験に合格している者は、韓国人A、モンゴ

ル人、スリランカ人、ベトナム人男A、ベトナム人男B、ベトナム人女、韓国人B、ペルー

人の8人である。まず韓国人Aとスリランカ人は、前述の通り、留学先となる日本の大

学では英語で授業が受講できるため日本語能力はさほど必要ないと聞いて来日したものの、

実際に来てみると日本語ができないと大学の授業が受講できないと判明したということで

あった。韓国人Aの日本語能力は来日時の大学の日本語レベル判定テストで最下位クラ

スのレベルであったが、半年後には最上位クラスに移行している。この韓国人Aは、日

本の小学校1年生の教科書を全科目分購入し、これを教材として日本語を学習したと述べ

ている。スリランカ人に至っては日本語能力がゼロの状態で来日したのだが、半年後には

日本語能力試験の1級を取得し、大学入学試験に合格している。この2人の、「24時間体

制で死ぬかと思うほど勉強し（韓国人A）」、「二度とあの時期に戻りたくない（スリラン

カ人）」という猛烈な状況がうかがえる。
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出身国等による属性 性別 勤務先 日本語能力試験

韓国人A 女 大学（教授） 1級

フィジー人 男 英会話教室 なし

ラオス人 女 大学（医学部技術補佐員） なし

モンゴル人（中国・

内モンゴル自治区）
女 プラスティック加工会社 1級

スリランカ人 男 電機メーカー 1級

ベトナム人

男A

IT企業

1級

男B 4級

女 5級

バングラデシュ人 男 土木関係 なし

韓国人B 女 光化学機器メーカー 1級

ネパール人 男 レストラン なし

ペルー人 男 国際交流団体 1級

表3 日本語能力



留学を目的として来日した韓国人Bとモンゴル人、そしてベトナム人Aも、それぞれ

留学先の大学または大学院在籍中に1級を取得している。この内韓国人Bとモンゴル人

は、来日前に既に日本語能力試験のそれぞれ2級と3級を取得していたが、この2人も来

日時は不自由なく日本語が話せるというレベルではなかった。例えば、韓国人Bは、スー

パーマーケットでレジの人が言っていることが分からず、何も買わずに店を出たというエ

ピソードを紹介した上で、「生きるために日本語を覚えるしかなかった」と笑顔で述懐し

ている。

ベトナム人男Aと同じ会社に勤めるベトナム人男Bとベトナム人女は、ベトナムの子

会社からの出向という形で来日しており、他の取材対象外国人と比べると日本語能力は低

い方であるが、男Bは4級を取得、女は（前述の通り）来日前に5級を取得している。

ペルー人に関しては、小学生時代に日本に2年半住んだ経験があるため、一定の会話能

力はその時期に獲得していたが、成人後就職を目的に再来日した後、公文の日本語講座を

受講し、再来日1年目に3級を、2年目に2級を、3年目に3級を取得している。

現在までに日本語能力試験に合格している9人の内、ベトナムの子会社からの出向とい

う形で来日したベトナム人男Bとベトナム人女を除く7人全てが日本語能力試験の1級

保持者であるという点、つまり高い日本語能力を持っているという点が、調査協力者の共

通項として挙げられる。

４．２．２日本語能力試験に合格していない就業者の場合

現在までに日本語能力試験に合格していないまたは受験していない者は、フィジー人、

ラオス人、バングラデシュ人、ネパール人の4人であるが。この4人は皆、来日時は日本

語能力がゼロの状態であったが、ラオス人、バングラデシュ人、ネパール人の3人は普段

の業務も全て日本語で行なっていることから、高い日本語コミュニケーション能力を持っ

ていると言える。またフィジー人は英会話講師であるため、業務上のコミュニケーション

は概ね英語で行っているが、他の3人と比べても遜色のない日本語能力を持っている。バ

ングラデシュ人については、大学院での研究に日本語能力はさほど必要とされなかったに

も関わらず、留学生対象の日本語クラスを受講することはもちろん、日本語の授業で使わ

れた教科書に載っている単語は全て暗記したという。また結婚を機に来日したラオス人、

日本のレストランに就職したネパール人は、日本での就学経験はないため、主に日本での

生活の中で、そして市役所が開講する日本語教室に参加するなどしたりして、日本語を習

得したと述べている。

４．２．３ 子どもの母語維持について

調査協力者の内、子どもがいる回答者は韓国人A（夫は日本人）、ラオス人（夫は日本

三重大学国際交流センター紀要2019 第14号（通巻第21号）

―92―



人）、モンゴル人（夫はモンゴル人）、スリランカ人（妻はスリランカ人）、ネパール人

（妻はネパール人）、ペルー人（妻はブラジル人）の6人であるが、ラオス人、スリランカ

人は、子どもは親の母語（ラオス語、シンハラ語）を話さないと回答しており、ラオス人

は、自身が日本語の習得に必死であったため、子どもにラオス語を教える余裕がなかった

と語っている。また子どもが日本の幼稚園に通っているモンゴル人は、子ども（取材時に

6歳と3歳）はモンゴル語を多少は理解できるものの、モンゴル語で話しかけても日本で

返事をしてくるということで、子どもたちの中で日本語の方が優勢となっていることがう

かがえる。またモンゴル人は、言語以外にも、文化的な食い違いを感じると述べた。例え

ば、子ども達が「今日は保育園でこういうお話を聞いた」、「こういう遊びをして来た」と

日本人なら誰でも知っているお話や遊戯について話しても、親が知らないため話が通じな

いことがあると言う。

一方、ネパール人とペルー人の子どもは、両親の母語（ネパール語、ペルー語、ポルト

ガル語）を流暢に操るという。この内ネパール人の子どもは、来日した当時2歳前後であっ

たという計算になるが、おそらくこの子どもが4～5歳になる頃までは、両親ともほとん

ど日本語が話せない状態であったため、長期間に渡りネパール語が唯一の家族間共通言語

であったと推測されることから、親の日本語力が向上した後に子供が生まれたモンゴル人、

スリランカ人、ペルー人のケースとは違い、子どもはネパール語を忘れるわけにはいかな

かったという事情が推測される。また両親が一緒にレストランで働いており、子どももレ

ストランで余暇の時間を過ごしたり仕事を手伝ったりしていることから、家族で過ごす時

間が長かったであろうことも子どものネパール語能力維持に影響した可能性がある。一方、

ペルー人の子どもは、父親がペルー人、母親がブラジル人であり、また毎年父親の親類が

訪日しているといった事情から、多言語話者であることが自然な環境であったという可能

性がある。

４．３ 就職活動について

調査協力者の内、実際に日本で就職活動をして現在の職を得た者と、日本での就職活動

を経ずに採用された者を分けて以下の表に示す。

４．３．１ 日本の一般的な就職活動をして就職した場合

日本で就職活動を経験したのは上記の8人であるが、その中でも日本の一般的な新卒採

用を前提とした就職プロセスに従って現在の職についたのはモンゴル人、スリランカ人、

ベトナム人男A、韓国人Bの4人である。この4人の中で最も順調に就職活動を進めた
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のは韓国人Bである。所属大学の3年次にキャリア関連科目を受講し、日本の就職活動

のプロセス、ビジネスマナー、SPI等について学んだ後、「マイナビ」、「リクナビ」に登

録、そして3年次の3月から約30社の企業説明会に出席し、採用試験の一次選考を通過

したのが約10社、面接にこぎつけたのが3社、その内2社から内定をもらった末に、大

手光化学機器メーカーに就職を果たしている。

モンゴル人に関しては、一般的なプロセスに従って就職活動をしていたが、内定をもら

うまでに大変苦労したという感想を述べている。彼女の場合、最終的には、ある採用面接

で、「うちの会社では雇えないが、君を雇ってくれそうな他の会社を紹介してあげる」と

言われ、紹介してもらった中小企業に就職したというやや変則的なケースである。

一方、スリランカ人とベトナム人男Aは、就職活動を始めるのが他の日本人に比べて

遅かったためやや苦労したと回想している。日本の就職活動は他の多くの国に比べて早く

始まり、長いプロセスを踏むのが一般的であるのだが、こうした慣習に馴染みがなく、就

職活動を始めるべき時期がよく分かっていなかったということである。またベトナム人男

Aは、履歴書を手書きで書かなければならないこと、またSPIの問題などに苦労したと

いう印象を持っている。SPIの問題に関しては、問題文の漢字を見て問題の意味を推測す

ることで乗り切ったということである。このベトナム人男Aは、モンゴル人の例に似て、

やや変則的な形で就職を果たしている。三重県国際交流財団が開講する外国人のための日
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出身国等による属性 性別 勤務先 日本での就職活動の有無

韓国人A 女 大学（教授） 有

フィジー人 男 英会話教室 有

ラオス人 女 大学（医学部技術補佐員） 無

モンゴル人（中国・

内モンゴル自治区）
女 プラスティック加工会社 有（一般的な新卒採用）

スリランカ人 男 電機メーカー 有（一般的な新卒採用）

ベトナム人

男A

IT企業

有（一般的な新卒採用）

男B 無

女 無

バングラデシュ人 男 土木関係 有

韓国人B 女 光化学機器メーカー 有（一般的な新卒採用）

ネパール人 男 レストラン 無

ペルー人 男 国際交流団体 有

表4 日本における就職活動の有無



本語教室に出席していたところ、その場に三重県のIT企業の管理職社員が立ち寄り、こ

の企業がベトナムに子会社を持つ企業であったため、この社員がベトナム人男Aを勧誘

したというものである。

日本の一般的な就職活動を経て現在の職に就いた上記の4人に共通するのは、全て留学

を目的として来日し、在学中に日本語能力試験の1級を取得しているという点である。新

卒採用を前提とした就職活動においては、日本の年度歴に従って日本の高等教育機関を卒

業し、尚且つ日本語能力試験1級という分かりやすい日本語能力の証明ができることが、

一つの条件として挙げられ得る。

４．３．２ 日本の一般的な就職活動をせずに就職した場合

新卒採用を前提とした一般的な就職活動を経ることなく就職を果たしたのは、韓国人

A、フィジー人、ラオス人、ベトナム人女、ベトナム人男B、バングラデシュ人、ネパー

ル人、ペルー人の8人である。この内韓国人Aは大学教員であるため、一般的な就職活

動というよりも研究活動が評価されての採用ということになる。またベトナム人女、ベト

ナム人男Bは、前述の通り、ベトナムにある日本企業の子会社に就職した上で、そこか

らの出向という形で日本企業での就業を始めた。ただし、ベトナム人男Bについては、

現在は出向という形ではなく、日本の本社採用という形に切り替えられている。出向を経

て、その働きから本社に残ることが認められたという、変則的な日本での就職ということ

になる。

フィジー人は英会話教室の講師であるが、講師のポジションは通年で募集されており、

これに応募したものである。バングラデシュ人とペルー人は、欠員による適時募集に応じ

て就職を果たしたものである。この内バングラデシュ人は、来日半年後、まだ日本語が初

級レベルの頃にハローワークに足を運び、職員にインターネットで仕事を探す方法を教え

てもらったという。またその時に、ハローワークの職員に、「日本で仕事がしたいなら日

本語ができなきゃダメですよ」と言われ、日本語の習得に励んだということである。結局、

彼はインターネットで探した土木関係の中小企業に就職した。一方ペルー人も、ハローワー

クを通じて仕事を得たものである。ただ「ハローワークにこういう求人情報がある」と知

人に教えてもらったとのことなので、個人的なコネクションを活用した例とも言える。

完全に個人的なコネクションに頼って採用に至ったのは、ラオス人とネパール人である。

ラオス人は、来日後、体調の不調から近隣の大学病院に通院していたところ、担当の医師

に、自分が来日前にハワイでメディカルドクターの免許を取得したこと、子ども（当時3

歳と0歳）が幼稚園等に通う歳になったら仕事がしたいということを話すに至った。これ

を聞いた医師が、それならばと当該大学の医学部の技術補佐員としての働き口を紹介し、
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採用に至ったものである。またネパール人は、前述の通り、母国でシェフをしていたとこ

ろ、客として来た日本人に日本で働くことを勧められたものである。このラオス人とネパー

ル人は、特に就職活動をしていない場面で思いがけず求人情報が得られ、それを自身の就

職につなげているという点が共通している。

４．３．３ 現在の職業と自身の専門性の関係

全体的に見て、なんらかの専門性を活かした仕事に就いた者が多いように思われる。韓

国人Aは大学教員であるので、当然自分の専門に関わる仕事をしている。ラオス人はメ

ディカルドクターとしての専門性を活かして大学医学部の技術補佐員に、スリランカ人と

バングラデシュ人も大学院時代の専攻に準じた職業に就いている。ベトナム人男Aは、

大学時代の専門が分子工学であるのに対し、現在勤務しているのがIT企業であるので、

理系という広い意味では専門性を活かしていると言えなくもない。フィジー人は、学問と

しての専門性とは関係がないが、ネイティブの英語話者という属性を活かして英会話講師

になっている。ネパール人はシェフという専門職であり、母国で就いていた職業にそのま

ま日本でも就いている。

一方、大学院または大学時代の専攻とは関係のない仕事に就いているのがモンゴル人

（教育学専攻→プラスティック加工会社就職）と韓国人B（国際関係学専攻→光化学機器

メーカー就職）であるが、この内、年齢が23歳と、他の日本人新卒就職者と変わらない

条件の韓国人Bは最もスムーズに就職を果たした。一方、自国で二つの専門学校に通っ

てから来日して日本の大学に入学し、また大学院生の時期に結婚そして2人の子どもを出

産したため2年間の休学を経て大学院を卒業したモンゴル人は、就職に臨んだ年齢が30

前後であったことも影響してか、就職活動に苦戦した末に中小企業に入社したという印象

がある。

４．４ 今後三重県で就職する留学生たちへのアドバイス

インタビューの最後に、今後三重県または日本で就職したいという留学生たちへのアド

バイスを求めた。結果を次の表にまとめる。

今後日本で働くことを希望している留学生へのアドバイスとしては、日本語・日本文化

を学習することというものが多い。特に日本語を学習することとした回答は、日本で最も

苦労したまたはしていることは日本語の習得、運用という前述の調査協力者の回答と反映

するものであろう。

日本語、日本文化の学習以外の回答としては、日本の慣習に溶け込むことを勧める声も

多い。フィジー人の回答（「日本文化を受け入れること」）、スリランカ人の回答（「自分の
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出身国等による属性 性別 勤務先 日本で就職したい留学生へのアドバイス

韓国人A 女 大学（教授）

・日本語、日本文化、日本の歴史、また自分

の専門分野の学習

・色々な国の友達をたくさん作ること

フィジー人 男 英会話教室

・日本の文化を学び、体験し、尊重し、これ

を受け入れること

・日本の労働に関する文化や環境について予

備知識を持っておくこと

・日本語の学習

ラオス人 女 大学（医学部技術補佐員） ・日本語、日本文化、日本の働き方を学ぶこと

モンゴル人（中国・

内モンゴル自治区）
女 プラスティック加工会社

・最初の仕事は、「自分の好きなこと」と

「自分ができること」を考えて選ぶこと

・時間がある学生時代に、仕事に役立つよう

な知識・資格をとっておくこと

スリランカ人 男 電機メーカー

・「郷に入りては郷に従え」ということわざ

にある通り、日本で日本人の中で生活する

ことに馴染むこと

・自分のプライドを捨てて、日本のやり方を

身につけること

・学生時代の間に、アルバイトなどを通じて

「ホウ・レン・ソウ」などの基本的なこと、

また先輩後輩の関係などを学んでおくこと

（仕事を始めたら、更に仕事上で必要なこ

とを学ばなければならなくなる）

ベトナム人

男A

IT企業
・日本語の学習

・色々な経験を積むこと
男B

女

バングラデシュ人 男 土木関係

・日本語の学習

・時間や法律をしっかり守ること（「知らな

かった」では済まされない）

韓国人B 女 光化学機器メーカー

・就職試験に落ちても、気に病まないで次の

試験に臨むこと

・日本語の学習（「日本に住みたい」、「日本

で就職したい」という気持ちだけでは、企

業にとっても採用できない）

・日本語能力試験と日本語実用検定に合格す

ること

ネパール人 男 レストラン ・真面目で正直な心を持つこと

ペルー人 男 国際交流団体

・仕事のハードルが高そうに見えても、とに

かくやってみること

・仕事に就いた後も日本語を学び続けること

表5 日本で就職したい留学生へのアドバイス



プライドを捨てて」）、バングラデシュ人の回答（「時間や法律を守ること」）などの回答か

らは、外国人ということを全面に押し出すことなく、日本人のやり方やルールに従い、こ

れに馴染むことを重要視する姿勢が伺える。特にスリランカ人は、違法滞在者だと思われ

たり、日本語を話せないと思われたりする経験もあったそうだが、これに反発するのでは

なく、対話することで自分に対する差別的な壁を打破しなければいけないという意見を述

べている。

５．まとめと考察

本稿では、三重県内で働く12人の外国人就労者の「来日したきっかけ」、「日本語の習

得」、「就職活動」、「日本または三重県での就職を希望する留学生へのアドバイス」につい

て報告したが、実際のインタビューでは、それ以外の多くの経験や苦労話についても聞く

ことができた。日本で安定した職を得た者であっても、現在も努力を続けながら日本での

生活を送っていることが分かった。このような「先輩」の話は、日本人学生同様に将来の

進路に悩む留学生たちの一つのモデルとなると考えられる。インタビュー内容の掲載記事

には、了承の得られた協力者の連絡先が掲載されていることから、直に連絡をとって話を

聞くこともできる。今回の報告を、今後留学生に実際に読んでもらい、日本や地方におけ

る就職意欲の増加につながれば幸いである。
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1.Introduction

InancientJapan,incorporatedintothelawcodesoriginallydraftedintheHakuh�era

（A.D.646-710）culminatingintheNaraera（A.D.710-794）,therewerelawsforthe

developmentofanearlymilitaryforceinadditiontoestablishingaseriesofcheckpoints,or

Seki-sho関所andthreemainfortifiedbarrierstations,orSan-Gen三関tobemannedbythese

forces（seepicture1）.ConcentratedinthecentralYamatodomaincalledtheKinai,atotal

ofnineteencheckpoints,includingthethreemajorfortifiedbarrierstationswereunder

operation.StrategicallypositionedalongtheextremeeasternedgeofthecentralKinai

domain,thethreemainfortifiedbarrierstationswere:SuzukanoSekioftheIseprovinceor

Ise-KuniSuzukanoSeki伊勢国鈴鹿関locatedatthebaseoftheSuzukaMountainrangeinthe

present-daytownofSekiinMieprefecture.FuwanoSekioftheMinoprovinceorMino-Kuni
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SuzukanoSeki&Ko-Dai-San-Gen

BrianJamesMahoney

鈴鹿関と古代三関

ブライアン ジェームズ マホニー

〈摘要〉

白鳳時代（西暦646～710年）から奈良時代（西暦710～794年）にかけての約

150年は、日本における国の形成において非常に重要な時期と認識されている。そ

れまでの日本は、村ごとに独立しており、国と呼べるものではなかったが、畿内

（大和国）に国を統制する中核組織を設置し、国の仕組みが作られた。本稿は、こ

の時期における三大関所（三関）を含む大規模な関所の開発が、古代の日本国家の

発展のための極めて重要な役割を提供したことを説明する。そして、そこには、ど

のような防御システムがあったのか、そしてそれはどのように機能していたのか、

またその防御システムの主な目的は何だったのか?本稿では、それらの問について

調査するため、鈴鹿関の西暦7～8世紀の遺跡の発見、研究、採掘に直接携わって

きた2人の主要人物、嶋村明彦氏と森川幸雄氏にインタビューした。また彼らとの

ディスカッションにより、鈴鹿関とこの時代の歴史的背景についての情報も得た。

さらに、関所が本州の東部と東北地域全体に渡り、大和国の支配を拡大することに

大きな役割を果たしたこともわかった。

キーワード：鈴鹿関、古代三関、古代日本、東海道五十三次の関宿、三重県指定文

化財

調査報告



FuwanoSeki美濃国不破関 locatedatthebaseoftheIbukiMountainsinthepresent-day

townofSekigaharainGifuprefecture.AndArachinoSekioftheEchizenprovinceor

Echizen-KuniArachinoSeki越前国愛発関 believedtohavebeenlocatedintheNosaka

MountainsintheHikidaarea疋田inpresent-dayFukuiprefecture.

OnlywiththearchaeologicaldiscoveriesofremnantsoftheFuwanoSekifortificationsin

the1970・s（1974-1977）andmostrecentlytheeight-year（2006-2014）excavationofthe

SuzukanoSekiearthenwalls,hastheancientdocumentationbeensubstantiatedtosome

degree.Although,asofthiswriting,thethirdmainbarrierstationofArachinoSeki,despite

fieldsurveysconductedoverseveralyears（1996-1999）hasyettobeconfirmedbyany

physicalevidence.However,itseemsclearertodaythattherehadbeenawell-designed

checkpointandfortifiedbarriersystem,butforwhatspecificpurpose（s）diditserve?Was

itusedtosimplycontrolpersonsandpassage,tocollectfees?Ordiditalsotakeonamore

strategicaspectsuchasintimesofmajorconflict?InhisbooktitledAntiquityandAnachronism

inJapaneseHistory（1992）,Dr.JeffreyMass'sanalysisofthemajorforeignresearchonearly

JapanbringsintoquestionthebeliefthatearlyJapandevelopedorganically,inamoreorless

peacefulandharmoniousstate.Onthesomewhatextremeend,hewrites,consideringthe

seriesofpowergrabs,thedevelopmentoftheearlyJapanesestatemayhavebeencloserin

realityto・ataleofinvasionandwarfare・（pg.11）.ItwastheJinshinWarofA.D.672,and

nottheimperialpalacecoupinA.D.645,whichdeservesourattentioninunderstandingthe

beginningofthegreattransformationsoftheTaikaReformera.Inresponsetotheeffectsof

thiscivilwarinthesummerofA.D.672,aformalmilitaryforce,anewcheckpointand

fortifiedbarriersystemwithroadsconnectedbyhorse-relaywasprioritizedinthecentral

Yamatodomain.

2.T・angChinaLawCodes&EarlyJapan

LongbeforetheYamatokingdom ofearlyJapanattempteditsownvariationonthe

fortificationdesign,therulingpowersinancientChinahadformulatedanextensivesystem

ofdefensivewalls,includingheavilyguardedcheckpointswithgates,observationtowersand

adjoiningmilitaryfacilities.Additionally,vastnetworksofroadsconnectedbywayof

horse-relayallowedformovementsoftravelers,goods,militarypersonnelandinformationas

neverbefore.ProfessorofancientJapanesehistory,TatenoKazumi（2016）statesthatthe

ancientlawcodes,whichincludedthecheckpointsystemwithfortifiedbarrierstationsas
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wellthehorse-relaysystemwereadoptedfromT・angeraChina.

AccordingtoProfessorRichardJ.Miller（1979,pg.37）,theT・anglawcodesof7th

centuryChinawereaninvaluabletemplateinthecraftingofJapan・sownlawcodeinthe

7thand8thcenturiesalbeitwithitsownYamatoeradistinctions.AswrittenintheChronicles

ofJapan日本書紀（Aston.1972）,beginningintheNewYearA.D.646,newlyascended

EmperorK�tokupromulgatedaseriesofimperialedicts,thesecondproclamationreads,・

Thecapitalisforthefirsttimetoberegulated,andGovernorsappointedfortheHome

provincesanddistricts.Letbarriers,outposts,guards,andpost-horses,bothspecialand

ordinary,beprovided,bell-tokensmade,andmountainsandriversregulated・（BookXXV,

pg.206,paragraph14）.

Consistingmainlyofadministrativestatutes,theveryfirstlawcodesdevelopedinconcert

withthereformedictsofEmperorK�toku,whereforthefirsttime,thelandandthepeople

werebroughtundercentralizedcontrolandinadditiontothetotalreorganizationof

government,amilitaryforce,barriersystemwithcheckpointsandahorse-relaynetwork

weredevised.TheinitialversionofthelawcodewasenactedcircaA.D.668andcametobe

knownasthe�mi-Ry�,or�mi-Code,socalledasatthistimetheseatoftherulingfamily

waslocatedneartolakeBiwaintheprovinceof�mi（Miller,1979,pg.22）The�miCode,

consistingofsometwenty-twovolumes,wasintroducedduringthereignofEmperorTenji

（A.D.661-672）,whohadbeencrownprinceduringtheseminaltransformationofpowerin

A.D.645（Miller,1979,pg.23）AccordingtoJapanhistorianJamesMurdoch（1910,pg.

189）andMiller（1979,pg.23）thosetaskedwiththedevelopmentofthecodesborrowed

extensivelyfromtheYung-Hui-Lu-LinglawcodeoftheYung-Huiperiod（A.D.650-5）of

China・sT・angDynastyera.

FollowingthedeathofEmperorTenji,undersubsequentrulers,EmperorTemmu,who

reignedfromA.D.673-686,andEmpressJit�（A.D.687-697）,theadministrativelawcode

wasrevisedandupdatedinwhatisknownastheAsuka-Kiyomigahara-Ry�,orAsuka-

KiyomigaharaAdministrativeCode（Miller,1979,pg.29）.Again,timeandplacehadtodo

withthenamingofthenewlawcodeasatthistimetheseatoftherulingfamilyhadmoved

fromthe�miprovincetothatofKiyomigaharaintheAsukaregioninthesouthofYamato

province.The�miCodeandtheAsuka-KiyomigaharaCodewererevisedandintroduced

inA.D.701astheTaih�Ritsu-Ry�,orthecriminal（ritsu）andadministrative（ry�）codesof

Taih�（Miller,1979,pg.22）.TheTaih�Ritsu-Ry�,itselfbasedonChinalawdoctrine,was

SuzukanoSeki&Ko-Dai-San-Gen
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acentralforceofinfluenceonthelifeandtimesoftheNaraera.

WhiletheoriginalTaih�Ritsu-Ry�isnolongerextant,afurtherrevisionofthelawcode

completedinA.D.718andcalledtheY�r�-Ry�,orY�r�Code,remainspreservednearlyin

itsentiretyinacommentaryonthecodesknownasRy�-No-Gige（Miller,1979,pg.33）.In

theladderhalfoftheNaraera,theoriginalY�r�codesweregivenanupdateandofficially

annotatedin・NotesontheCode・orRy�-No-GigewhichwaspublishedinA.D.833（Miller,

1979,Pg.38）.ContainedwithintheY�r�Code（養老令全 30編）,arethelawsthat

specificallycoverthemilitary,knownastheGunb�-Ry�,orMilitaryCode,foundinVolume

5,Section17（Miller,1979,pg.35）,andthatofGen-Shi-Ry�,orBarriersandMarketsCode,

foundinVolume9,Section27（Miller,1979,pg.35）.TheMilitaryCodeincludes76

Articles（軍防令全76条）describingtherulesandregulationsgoverningtheconscription

anduseofamilitary.TheBarriersandMarketsCodeincludes20Articles（関市令全20

条）describingthespecificoperationandtherulesandregulationsofthemainbarrier

stationsandthemarketplaceslocatedadjacenttoorwithinthebarriersthemselves（・Y�r�

Code・,2017）.Asdocumentedinthe・NotesontheCode・,therewerethreemainfortified

barrierstations,oneestablishedinIseprovince,Ise-KuninoSuzukaSeki,anotherintheMino

province,Mino-KuninoFuwaSeki,andoneinEchizenprovince,calledEchizen-KuninoArachi

Seki（Miller,1979,pgs.239,240）.

3.FurtherResearch:PersonalInterviews/SiteVisit

Forthefollowinghistoricalresearch,in-depthinterviewingoftwokeyindividuals,

includingasitevisittogetherwithoneoftheparticipants,wasconductedinordertofurther

investigatethetopicandcollectrelatedinformation.Thetwoparticipants,Mr.Shimamura

Akihiko,andMr.MorikawaYukio,haveextensiveexperienceinbothJapanesehistorical

studiesandarchaeologyandareconsideredexpertsonthetopicoftheancientbarriersystem.

AlldiscussionswereconductedinJapaneseandwhilesomewhatinformalinstylealistof

questionswaspreparedtonotonlyorganize,butalsohelpincomparingandcontrasting

informationregardingthetopic.

Thefirstparticipant,Mr.ShimamuraAkihiko,wasuntilDecember2018,thedirectorof

theHistoricCulturalPropertiesDivisionofKameyamaCity,Mieprefecture,Japan.His

majorresponsibilitiesincludedoverseeingtheconservationandrestorationofSeki-Juku東

海道五十三次の関宿 anEdoera（A.D.1603-1868）post-stationtownregisteredasan
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importanttraditionalbuildingconservationareabytheJapanesegovernment.Foreight

yearsfrom2006-2014,hewasdirectlyinvolvedintheexcavationsoftheSuzukanoSeki

earthenwallfortifications.Mr.Shimamurawasthecentralfigureinthecity・sefforttohave

thearchaeologicalruinsofSuzukanoSekidesignatedanationalhistoricproperty,although,

asofthiswritingthesitehasyettoreceivesuchclassification.Ourdiscussionstookplace

overthreesessionsathisofficeintheKameyamaCityHallandtotaledaroundeighthours.

ThedateswereFebruary24th,2017,August15th,2017andJanuary26th,2018.

Thesecondparticipant,Mr.MorikawaYukio,precededMr.Shimamuraasheadofthe

HistoricCulturalPropertiesDivisionofKameyamaCity,andpriortothisworkwasa

researchteammemberforseventeenyearsatMiePrefecture・sCulturalPropertiesResearch

Center.Amonghismanyresearchactivities,hewaspersonallyinvolvedintheexcavations

oftheJ�monerasiteinMatsuzakacityknownasTenPakuIseki天白遺跡 datingfromthe

KokieraofJapan・sprehistoricalantiquity（c.2000－1000B.C.）,whichinturnreceived

formaldesignationasanationalhistoricproperty.ItwasMr.Morikawawhomadethe

initialdiscoveryoftheearthenwallremainsofSuzukanoSekiin2005.Andfrom2005to

2007hedirectedtheinitialexcavationsoftheSuzukanoSekisite.Ourfirstdiscussiontook

placeonJanuary31st,2018.Afollow-updiscussionincludingasitevisittogethertothe

remainsoftheSuzukanoSekitookplaceonFebruary24th,2018.Ourdiscussionsandsite

visittotaledaroundtenhours.

QuestionOne:HowweretheancientearthenwallsofSuzukanoSekifirstdiscovered?

Mr.Shimamurarecalledthatin2005,Mr.MorikawaYukio,whowasatthattimethe

directoroftheCulturalPropertiesDivisionofKameyamacity,foundwhatappearedtobe

piecesofancientrooftilesinawoodedareaatthesouthwesternedgeofKannonMountain

観音山locatedinthetownofSeki（seepictures2,3）.Afterthetileswereconfirmedtobe

fromtheancienttimeperiod,principleexcavationswerebegunin2006incoordinationwith

Kameyamacity,Sekitownandateamfromtheprefecturaluniversity,MieUniversity.The

initialexcavationseventuallyrevealedthreeclearlydefinedlayers,orsub-sectionsofthe

ancientwall,thatinitsentiretyformedasectionofthewallshapedlikean・L・.This・L・

sectionwastheelbowcurveofthenorthernportionofthewallandincorporatedthe

naturallyelevatedbaseofthemountainasitsdeepestandsubsequentlylargestsub-section.

Situatedtenmetersabovethis・L・sectionsitsalargenaturalboulderoutcropextendingjust

outoverthetreelinecreatinganadvantageouslookoutpointoverthevalleybelow.

SuzukanoSeki&Ko-Dai-San-Gen
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QuestionTwo:CouldyoudescribehowyoufirstdiscoveredtheancientwallsofSuzukanoSeki?

Mr.Morikawabeganwiththepointthathehadknownabouttheancientbarrierstation

SuzukanoSekibecauseofpeople,mostnotably,ProfessorHachigaSusumu（1999）,whohad

spenttimeresearchingandtryingtolocateitsremains.However,itwasn・tuntilMr.

MorikawahadmovedfromtheMiePrefecturalCulturalPropertiesResearchCentertothe

CulturalPropertiesDivisionofKameyamacityin2005,thathehadtakenadirectinterest

inthesubject.AlthoughhewasbornandraisedinthetownofSeki,notfarfrom the

proposedareaoftheancientwalls,itwasnotuntilalltheseyearslaterthathewouldtryto

searchfortheremains.Hesetoutinandaroundthehillsandwoodedmountainareaswhere

thewallswerethoughttohavebeenlocatedsearchingforcluestoitswhereabouts.Oneof

hismajordiscoveriespriortohisfindingancienttilefragmentsindicatingsegmentsofawall,

wasaforestpathwayconfirmedtobethatoftheoriginalT�kaid�pathwaythatonceran

fromthecapitalofancientNaratoSuzukanoSekiduringthe7thand8thcenturiesA.D.

AfterexitingtheforestandcrossingovertheSuzukaRiver,theoriginalT�kaid�pathway

leadtravelersuptothewestgateentranceatSuzukanoSeki.

AccordingtoMr.Morikawa,basedonpersonalresearchandinformationfromhistorical

chroniclesofthetimeperiod,ProfessorHachiga（1999）hadconcludedthattheancient

barrierstationofSuzukanoSeki,wasnotonlythelargestofthethreeancientbarriersbut

thatithadactuallybeendividedintoaneasternhalf東城 andawesternhalf西城.

Furthermore,asProfessorHachigasurmised,uponenteringthebarrierstationfromthewest,

theoriginalT�kaid�soonforkedeithercontinuingeast-northeastwardstowardtheIse

ProvincialGovernmentHeadquarters伊勢国府（IsenoKuniKokufu）orsouthwardsalong

anoldriverbisectingwiththeSuzukaRiveratthesiteoftheancienthorse-poststopcalled

Furumaya古馬屋.Itwasherethataconnectingroad,theIsePilgrimageRoad伊勢街道took

aturnsouthtoSaigu斎宮 andontotheIseShrineregion.

AsMr.Morikawaexplained,infact,therewasanoldriverknownasOtoro-gawathathad

rundirectlythroughthebarrierstation,essentiallycuttingtheareaintotwohalves.Today,

thisriverhavingbeenreducedtomoreorlessastream,doesnotprovideaclearanswer,but

accordingtoMr.Morikawa,twopiecesofinformationhelpedconfirmedProfessorHachiga・s

conclusion.Firstofall,intheearlyEdoera（beginningofthe17centuryA.D.）whenthe

TokugawaShogunate徳川幕府（Tokugawabakufu）revisedtheancienthorse-postsystem,

thesettlementofSeki,havinglongagobeentheancientbarrierstationofSuzukanoSeki,
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wasremadeintoaposttownforthenewT�kaid�thoroughfarelinkingEdo（present-day

capitalTokyo）withthethencapitalcityofKyoto.TheproblemwasthattheOtoroRiver

intersectedwiththeproposedroad.So,andaccordingtodocumentationofthattimeperiod,

theTokugawaShogunatelandfilledthatsectionoftheOtoroRivertoextendtheroad

throughthesettlementthusconnectingthetwohalves.Anothercrucialfindwasonethat

Mr.Morikawapersonallyoversaw.Inthissameareawheretheriverhadbeenlandfilled

somefourhundredyearsprior,anoldhomewasbeingtorndowninordertobuildanewone.

Obtainingpermissiontomakeanarchaeologicaldigtosearchforanysignoftheancient

periodpriortothelandfillintheearlyEdoage,Mr.Morikawa・sarchaeologicalhunch

uncoveredsomepositivelyhistoricalclues. Reachingsome1.5metersdown,ashand

fragmentsofpotteryconfirmedtobefromtheMuromachiera（A.D.1336-1573）werefound.

Theearthenformationsalsoconfirmedtheexistenceofalargeriverbedthatwasindeedthe

remnantsoftheoldOtoroRiverthathadoncefloweddirectlythroughthisarea.

ThesetwomajorfindshelpedMr.Morikawaunderstandinmoreconclusivedetailthatthe

siteoftheancientbarrierstationofSuzukanoSekiwasquitedifferentingeographical

relationtoitspresentself,theoldEdoeraposttownofSeki.FromtheEdoeraandthe

establishmentoftheT�kaid�thoroughfare,theposttownofSekihasconsistedofthreemain

neighborhoods,thatofShinjo新所,Naka-machi中町andKozaki木崎.PriortotheEdoera,

themaincentralareaofNaka-machididnotexist,onlythewesternhalf（Shinjo）andthe

easternhalf（Kozaki）.Inessence,theoldriverprovidedaseparationbetweenthesetwo

areasthusconfirmingtheideasofProfessorHachigathattheancientbarrierstationof

SuzukanoSekiwasintwohalves.MoreimportantlyforMr.Morikawa,thisrevelationgave

himtheideatotakeamuchcloserlookatthestreamanditsformationsthatwasoncethe

centralOtoroRiver.Hebeganbyfollowingthestream asitwindsitselfupintothe

northwesternhillstoitsoriginatthebaseofKannonMountain.Theoldriverbedledhim

towhatappearedtobeaseriesofunnaturalearthenformationsintheheavilyforestedarea

atthebaseofKannonMountain.Soonsearchingandsiftingaroundtheselandformations

hecameacrossvarioussmallfragmentsofveryoldtilesthatconfirmedsomethingancient

hadonceexistedthere.Thetileswerethenproperlyexaminedandconfirmedtobeofthe

ancientnunomegawarastyle,astyleoftilemakingcommonintheancientNaraandHeian

timeperiods.

QuestionThree:HowdidyouknowthatthesetileswerefromtheseventhoreighthcenturyA.D.?
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Mr.Morikawaexplainedthatintheancientperiod,theflatroof平瓦 hiragawaraand

roundedroof丸瓦 marugawaratilesweremadebyusingwetcloth,inatechniquecalled

nunomegawara布目瓦 orwet-clothtilestyle（seepicture4）.Whenthistechniquewas

applied,thetilesalwayshadlinesrunningonthesurfaceindicatingthegroovesthatthewet

clothcreatedduringthewetanddryprocessing.Furthermore,thetemperaturethatwas

obtainedtobaketheclaywasnotashighasinlatertimes,sothemiddlesectionofthetile

wouldretainitsgray-likecolorwhiletheinnerandoutersidesofthetilewouldbeearth

toned,beige-likeincoloration.Mr.Morikawafurthernotedthatafragmentoftilefromthis

timeperiodincomparisonwithastoneofsimilarsizewouldbefarlighter.Itwasthisfact

thatmadeiteasierforhimindetectingpossibletilefragmentswhensiftingthroughthedirt.

Thenunomegawarastyleindicatesanancientperiodstyleoftileprocessingthatcontinued

atleastintotheHeianperiod（A.D.794-1185）.Mr.Morikawaexplainedthatitwasn・tuntil

acircularsymboltilerepresentingtheimperialmarkofEmperorSh�mu重圏文軒丸瓦 was

unearthedfromtheaforementioned・L・section,thatthevariousrooftilefragmentscouldbe

authenticatedasNaraeratiles,indicatinganA.D.724-749timeframe.Mr.Morikawanoted

thattheancientIseProvincialGovernmentHeadquarters伊勢国府（IsenoKuniKokufu）

locatedashortdistancefromtheSuzukanoSekiBarrierStationalsohadtheseEmperor

Sh�musymboltiles.RecordsindicatethattheIseProvincialGovernmentHeadquarterswas

constructedinapproximatelyA.D.742.

Accordingtotheinformationfrom SuzukaCity・sArchaeologicalMuseum（2018）,

followingtheestablishmentofthefirstsetofprovincesinthemiddleseventhcenturyA.D.,

thecreationofprovincialgovernmentheadquartersprovidedforalocalizedpoliticalcenter

ofactivitythatincludedbranchesforthejudiciary,militaryandreligiousrights.The

ancientIseProvincialGovernmentHeadquartersisbelievedtohavebeenerectedbetween

theyearsA.D.741-744.IntheyearA.D.789,itwasrecordedthatagreatfaminestruckIse

province.Nofurthermajoractivitiesarelistedforthegovernmentheadquartersfromthis

yearafter.

In1957,ateamledbyKyotoUniversityProfessorFujiokaKenjir�begunthefirstsurvey

oftheareabasedonhistoricalgeographicinformation.Atthistime,theresearchteam

uncoveredanumberofrooftilesbelievedtohavebeenfromthemilitarybarracksthatwere

apartofthestructureusedtohousethearmycorps.Itwasnotuntil1992though,that

principleexcavationswerebegununderthesupervisionoftheSuzukaCityBoardof
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Education.Andin2002,thesitewasofficiallydesignatedanationalhistoricsiteofJapanese

antiquity.Intotal,threemajorareasiteshavebeenexcavatedcoveringatotalof7.4

hectaresor18.3acres.

Amongsttheseveralimportantdiscoveries,includingthecircularsymboltilesdesignating

theeraofSh�mu・sreign,thecentralfacilityofthegovernmentheadquarterswasfoundto

havebeenenclosedbyafencethathadacentralgatelocatedinthesouthandcoveredan

arearunning80meterseasttowestand110metersnorthtosouth.Insidetherewasa

rectangularmaingalleryhallwithoblongsubhallsoneitherside.Arectangularmainshrine

waslocatedjustbehindthemaingallery.Allthebuildingsfeaturedtiledroofswithpost

beamconstruction.Confirmingtheinitial1957survey,agreatnumberofrooftilesdating

fromthemiddleNaraera（A.D.729-741）wereuncoveredin1997.Thevastnumberofroof

tilesfoundindicatedanunusuallylargebuildingstructurethatmostlikelywasthemilitary

barracks.Itistheorizedthatduetotheconditionandplacementoftheremainsthatperhaps

amajornaturaldisasterdestroyedthecomplex.

Mr.MorikawasensesthestrongpossibilitythatatthetimeoftheSuzukanoSekifortified

barrierstation,themilitarycorpswereactuallystationednearbyattheIseProvincial

GovernmentHeadquarters.Mr.Shimamuracommentedthatoperationalstaffmayhave

alsobeenstationedattheIseProvincialGovernmentHeadquartersandthusmannedthe

SuzukanoSekibarrierstationduringregularoperationalhours.Duringanemergency

situation,mostlikelythebarrierstationwasstaffedandfortifiedwithsoldiersonafull-time

basis,whileremainingclosedtotravelersandmarketactivities.

QuestionFour:WhataboutthesizeoftheSuzukanoSekibarrierfortifications?

AccordingtoMr.Shimamura,excavationshaverevealedpilesofrooftileslyingsome3

� metersacrosswallsectionsfromotherpilesofrooftiles.Consideringthatthetopsection

hadlongdisintegratedandlefttheremainsoftilesoneithersideofthebasewall,theremains

ofthebasewallitselfsuggestanimmensestructure.Itishighlyprobablethatinsomeareas

thewallsmayhaverisentotenmeters.

Mr.ShimamurastatedthatcurrentexcavationsoftheSuzukanoSekibarrierfortifications

indicateawallstretchingsome600metersfrom thebaseofKannonyama（Kannon

Mountain）acrossthevalleyandendingneartotheelbowcurveoftheSuzukaRiver.He

explainedthatonlyremnantsofwallsthatappeartohaverunasonelongwallhavebeen

unearthed.RemnantsofFuwanoSekifoundinthe1970s（1974-1977）inthetownof
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present-daySekigaharainGifuprefecturerevealedearthenfortificationsmeasuring460

metersforthenorthernwall,432metersfortheeasternwalland112metersforthesouthern

wall.Inthislocation,theFujikoRiverprovidedanaturalembankmentwhichmostlikely

createdthewesternhalfofthefortifications.AsMr.Shimamuradetailed,theFuwanoSeki

fortificationdesignresembledmoreofalargeenclosurethanwhatisbelievedtohaveexisted

atSuzukanoSeki.Mr.MorikawaexplainedthattheSuzukanoSekibarrierfortifications

mostlikelyincludedthisonelarge（600meterslongwall）asthenaturalcharacteristicsofthe

areaincludingKannonMountain漢音山providinganorthernbarrierandShiroMountain

城山asouthernbarrier.Inotherwords,accordingtoMr.Morikawa,itappearslikelythat

SuzukanoSekididnothaveadditionalwallsnorwasitdesignedasanenclosuresimilarto

thatofFuwanoSeki.

QuestionFive:EventsfromtheJinshinWarofA.D.672madefirstmentionofthebarrieratSuzuka.

WhatwastheJinshinWarandwhat,ifanyrole,didtheSuzukanoSekibarrierhaveinthisconflict?

AsMr.Shimamuraexplained,atthistimeinearlyJapan,thereigningemperorbythe

nameofTenjihadfallenillandhisson,theprince�tomo,wassettotakehisplaceonthe

throne.ItsohappenedthattheailingEmperorTenjihadayoungerbrotherbythenameof

prince�ama.Itisknownthattheyoungerbrotherhadactuallyrefusedtoascendthethrone

preferringtobecomeaBuddhistmonkintheareaofYoshinointhefarsouthernpartof

Yamatoprovince,present-dayNaraprefecture.Infact,asitturnedout,theyounger

brother,�ama,hadmisleadhisolderbrother,theailingEmperorTenji,whilecarefully

concoctingplansforhisownpowergrab.Uponthepassingofhisfather,theEmperorTenji

inJanuaryofA.D.672,son�tomobecamethenewemperorwithanewname,K�bun.His

reignwouldlastanill-fatedeightshortmonths.

WhileunderdisguiseandlivingthelifeofahermitmonkinYoshino,theformercrown

prince�amabegantomaneuverforthethronecurrentlyoccupiedbyhishalf-nephew,the

newcrownedEmperorK�bun.InajourneydocumentedintheChroniclesofJapan日本書

紀（Aston.1972）,prince�amatraveledwithasmallgatheringofloyalistsupandthrough

southernYamatoprovinceandthroughtoIgaprovince.Alongthewayhemanagedin

gatheringanassortmentoffollowersdedicatedtohismissionofsecuringthethronefor

himself.AccordingtoMr.ShimamuraatthetimeofhisarrivalattheSuzukabarrierinIse

province,hewasmetbyacertainnumberofmembersoftheimperialcourtwhosecretly

supportedhisideas.Atthispoint,itismentionedinthehistoricalchroniclethatsomefive
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hundredsupportershadjoinedhim.

Withhisgroupofloyalists,thedutifulbrotherprince-turnedBuddhistmonk-turned

imperialthroneseekersethissightstowardtheprovinceofMinosituatedseveraldays

journeynorthoftheSuzukabarrier（situatedontheborderofIga&Iseprovinces）.Arriving

atMinoprovince,prince�amahadnowassembledaforceofatleastthreethousandand

wouldforthefirsttime,engageincombatwiththeforcesofhisadversarytheEmperor

K�bun.Asthehistoricalchroniclenotes,aseriesofbattleswerewagedduringthelate

summermonthsofA.D672.InamajorbattleinMinoprovincefoughtintheareaofwhat

isthepresent-daytownofSekigahara,thehistoricchroniclesdescribethesuccessfulblockage

oftheroadtoFuwa.Mr.ShimamuracommentedthatalthoughtheFuwanoSekibarrier

isnotspecificallymentioned,thefactthattheFuwaRoadwasakeystrategicsitegivessome

notionthatthebarrierstationofFuwanoSekimayhavebeeninexistenceatthistime.

Mr.Morikawapointedoutthoughthatsincethehistoricalchronicleswerewrittennearly

fiftyyearsaftereventsoftheJinshinWar,itcannotbeknownforcertainthatthegreat

barrierfortifiedstationsactuallyexistedatthetimeoftheJinshinWar.Inhisassessmentof

theeventsoftheJinshinWar,whiletheformerprince�amadidreachIseprovincewithhis

groupofloyalists,theSuzukanoSekibarrierwasnotyetinexistence.Moreprobable,as

Mr.Morikawaexplained,isthatheandhismenwentaboutconstructingacrudebarrierto

helpaidinsecuringtheIgaprovince/Iseprovinceborderareas.Hissummationreferenced

thenaturallandscapesoftheareathatprovidedexcellentlookoutsoverthevalleyandthe

naturalmountainpasses.Inotherwords,theareaprovidedabaseofoperationforprince

�ama・sforcesandfromthere,theformerprincesoughttoshoreuphissupportintheMino

provincewhere,accordingtoMr.Morikawa,hewasheldingreatesteemquicklygathering

alargeforceofsupporters.

Sightingthearchaeologicalrecordtofurthersupporthistheory,Mr.Morikawaexplained

thatthearchaeologicalremainsoftheSuzukanoSeki・searthenwallfortificationspoint

stronglytowardstheprobabilitythattheywereredesignedandbuiltupsignificantlyin

preparationforthevisitofEmperorSh�muduringthemonthofNovemberintheyearA.D.

740.Untilthistime,accordingtoMr.Morikawa,thebarrierwallsofSuzukanoSekiwere

probablynomorethanreinforcedearthenmoldsatopnaturallandforms（seepictures5,6）.

Unlikeatypicalwalloftheperiodthatwouldencircleatempleforexample,thewallsof

SuzukanoSekiwerenotconstructedfromwoodenmoldsbutatfirstthenaturallandform
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itselfwasfixedwithpoundedearthtoform abasecalleddorui土塁 .Thesecondlayer

includedworkingwiththenaturalbaseusingamixedearthandrockmethodordobei土塀.

Mr.MorikawapointedoutthatupuntiltheproposedvisitofEmperorSh�muthebarrier

fortificationsweremostlikelyinthisstateofcondition.

Therefore,inpreparationfortheroyalvisit,Mr.Morikawatheorizesthattheearthenwall

fortificationsweresignificantlyimprovedandfurthermorethatatopwallsectionwasadded

givingaddedheightandanairofregalauthority.AsMr.Morikawaexplained,thistop

sectionwasinthetsuiji-beistyle築地塀 typicalofthegrandfencesthatencircledthemost

importantpropertiesofantiquity（seepicture7）.Twodiscoveriespointtothisprobability.

Firstofall,theaforementionedEmperorSh�mucircularsymboltilethatwouldhavebeen

affixedtothetileroofsectionwasuncoveredintheruins.Anotherimportantpointisthat

whilenothingofthetopsectionremains,thefragmentedrooftileswerefoundlyingmostly

alongthetopleftandrightsidesofthesecondlayerofearthenwall.Morikawaexplained

thatovertime,thethinnertopwallsectionwithitstiledroofwouldhaveerodedandthetiles

wouldthereforehavefallentoeitherside.

AccordingtoinformationfromtheYokkaichiCityBoardofEducationSocialEducation

Section（2018）,whenEmperorSh�muembarkedonhisroyaltour・eastoftheSekibarriers・

［暫く関東に住かん］inA.D.740,itwas,infact,beingcarriedoutduringaperiodofgreat

uncertainty. Somefiveyearsprior,inA.D.735,asmallpoxepidemicravagedthe

populationsinthefarwesternterritoriesandbyA.D.737hadspreadupintothecentral

regionoftheKinaidomain.Estimatesrangefromaquartertoathirdofallpeoplediedas

aresultofthehighlyinfectiousdisease.Inresponse,thedevoutBuddhistleaderEmperor

Sh�muorderedevenmoreconstructionofreligiousimages,templestohousethemandany

numberofceremoniestobeperformed.Notonlywerehumanresourcesexploitedbythis

effort,butsotothatofextensivenaturalresourcesneededforthesegrandreligiousprojects.

SuzukaCity・sArchaeologicalMuseumpointsoutthatahostofnaturalcalamities,including

amajorearthquakeinA.D.734,anddevastatingfaminesduetosignificantcropfailures,

wererecurrentthemesthroughouttheera.

WhileEmperorSh�musurvivedtheplague,severalleadingfigureswithintheimperial

governmentdidnot,includingtopcourtofficialsfromtheadversarialbuthighlyinfluential

Fujiwaraclan.Atthistime,animportantmemberoftheFujiwaraclan,Fujiwarano

Hirotsuga,whowasgovernorofthecentralYamatoprovince,wasremovedfromhisposition
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andsenttothefarwesternprovinceofChikuzen,present-dayFukuokaprefecture.Itwas

hereinA.D.740,ontheborderareasseparatingChikuzenprovinceandBuzenprovince,that

Hirotsugawastoinitiateanultimatelyunsuccessfulwarwithimperialforces-knownasthe

FujiwaranoHirotsugaWar.

Mr.Morikawaexplainedthatwhilediseaseandconflictsraged,EmperorSh�muwasin

effectmakingatourinA.D.740,toreassurethepopulaceandshoreuppoliticalsupportin

thecentraldomain.Asitturnedout,theroyaltourwasjustthebeginningofwhatbecame

anextendedhiatusfromthecapital,asEmperorSh�muremainedawayfromthecapitalat

NaraforsomefiveyearsuntilreturningforgoodinA.D.745.Duringthistimeperiodhe

establishedasatellitecapitaljustnorthofNaracalledKuni-kyo恭仁京,anotherlaterat

ShigarakiinOmiprovince紫香楽宮 ,andfinallysettledforatimeattheformercapitalof

Naniwa難波宮inA.D.744.

QuestionSix:InA.D.789,theoperationofthethreemainfortifiedbarrierstations,orSanGen

（三関）waseffectivelyended.Whatwasthereason(s)forthis?Whatwasthesituationlikeatthis

time?

Whenthethreemainbarrierstationswereinregularoperationitwasknownaskai-gen

開関.Intheeventoftheemperororempress・sillness,orinthecaseofhisorherdeath,the

threemainbarrierstationswereclosedindefinitelyinaperiodknownasko-gen固関.While

naturaldisastersalsoinitiatedtemporaryclosure,itwasespeciallyduringthetimesof

imperialsuccessionthatbroughtabouttheurgentneedforclosingandsecuringthemain

barrierstations.ThisearlyformofmartiallawwithintheYamatodomainwasincreasingly

necessaryastheprobabilitywashighthatacoupsd・・tatoracivilwarcouldbreakoutwhen

themostpowerfulleadershippositionswereinflux.Mr.ShimamuraandMr.Morikawa

bothcommentedthatwhilethehistoricalrecordindicatedthatthemainfortifiedbarrier

stationsystemwasendedinA.D.789,itisunclearastothespecificreason（s）why,andalso,

ifthebarrierswerecompletelyabandoned.Itisknown,however,thatthebarriersremained

closed,underthestatusofko-gen固関,untilatleastthefirsthalfoftheHeianperiod（A.D.

794-1185）.Nofurtherrecordsexist,iftheyeverdid,oftheoperationand/ordecommission-

ingoftheSan-Gensystemfromthistimeforward.

Furthermore,asMr.Shimamuraexplained,thatamongstthevarioustheories,itseems

likelythatasstabilitytookholdwithinthecentralKinaidomainandwiththesubsequent

driveforexpansionintotheeasternandfareasternterritories,thattheSan-Gensystemlost
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itsprimarypurpose.Mr.Morikawacautionedthoughthattheexpansionintotheeastern

frontierwasnotinaretaliatorysense,inotherwords,thesituationatthattimewasnot

entirelyhostile.Furthermore,hebelieves,thedevelopmentoftheeasternandfar-eastern

frontierswasnotaseriesofbattles,oranything,likeagreatcivilwar.Hisopinionsitesthe

archaeologicalevidencethatatbothbarrierstations,FuwanoSekiandSuzukanoSeki,the

barrierwallsandstationofoperationslayopposite（totheeast）themajorrivers（the

Fujiko-gawa&theSuzuka-gawa）andawayfromthemountainrange.Asisthecaseof

SuzukanoSeki,theIseProvincialGovernmentHeadquarters（IseKokufu）waslocated

furthereastofthebarriers.WhilebothMr.ShimamuraandMr.Morikawasupportthe

theorythatthemainfortifiedbarrierstationswereestablishedanddesignedtodefend

againstresistanceoriginatingfromwithintheKinaidomain,Mr.Morikawacautionsagainst

itsuseasadeterrenceagainstthreats,ifany,comingdirectlyfromtheeasternorfar-eastern

frontierplains.Inotherwords,inhisassessment,hadspecificthreatsoriginatedfromthe

eastorfareast,SuzukanoSekibarrierstationwouldhavebeenlocatedeitheronthewestern

sideoftheSuzukaRiveroratleastthebarrierstationwallswouldhavebeenontheeastern

side.Itisinterestingtonotethough,thatinthecaseoftheFuwanoSeki,whilethebarrier

stationwasalsolocatedeastofitsmajorriveratthebaseoftheIbukiMountainrange,its

main432meterslongwallwaslocatedonitseasternside.

Mr.Shimamuraexpressedthatbythistime,theneareasternlandsclosesttothemain

barrierstationsdidnotposeanyimmediatethreat,rather,themajorproblemslayinthe

pacificationoftheindigenouspopulationsscatteredthroughoutthefareasternlandsofDewa

andMutsu（present-dayT�hoku）andbeyondintoEzoisland.TheislandknownasEzo,or

Ezochi（present-dayHokkaido）,wasnotconsideredundertheJapanesesphereofinfluence

inthesetimesandwouldremainmostlyunderindigenousAinucontrolupuntiltheMeijiera

（A.D.1868-1912）.AccordingtoMr.Shimamura,inthelate8thandearly9thcenturiesA.D.,

indigenouspeoplesofthenortheast,mostnotablytheAinupopulations,clashedwith

JapaneseforcesovermanyyearsspecificallyinthelandsofDewaandMutsu. Mr.

Shimamuraconcludedbyaddingthatitwasnotdifficulttoimaginewhatitwaslikeinthese

ancienttimes:withtheSeaofJapanprotectingitsnorthernandwesternside,andthePacific

itssouthern,themainfortifiedbarriersystemwastheYamatokingdom・seasternbarrier.

AndbyA.D.789,withthecentralKinaidomainexperiencingatimeofrelativecalmunder

theruleofEmperorKammu（A.D.781-806）,theextentoftheresistance,howevergreator
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small,wasconcentratedbeyondtheKant�inthefareasternfrontier.Thus,theSan-Gen

systemgraduallylostitsmainfunctionasacontrolmechanismforsuppressinganinternal

revoltturnedmajorcivilwarmuchlikethatoftheJinshinWar,sometimeago,duringthe

summermonthsofA.D.672.

4.Conclusion

ThethreemainfortifiedbarrierstationsknownastheSan-Gen,wereindividuallyaswell

ascollectivelyaborder-defensebuiltandmaintainedtoprotectthecentralKinaidomainof

theYamatokingdom.Initsinitialphase,accordingtoMr.Morikawa,thelocationsof

SuzukanoSekiandFuwanoSeki,werelittlemorethanameetingpointratherthana

strategicbaseformilitary-likeoperations.Lateron,theselocationsweresignificantlybuilt

upandfortifiedasgarrisonedbarrierstationswithaprovincialgovernmentheadquarters

locatedneartothebarrierasatSuzukanoSeki.Inthiscapacity,asbothMr.Morikawaand

Mr.Shimamurahavecommented,initsinception,theSan-Genwasdevisedinorderto

discourageanyadversaryoftheimperialcourtfrommovingoutsidetheKinaidomaininan

attempttogathersubjectstomountastrategiccounterattack.

AsProfessorTateno（2016）writes,intimesofrelativepeace,thebarriersplayedamore

nuancedday-to-dayroleasabuttressagainsttheflowofillegitimatepersonsfrominand

outsidetheborderregions.DuringthistimeoftheRitsu-Ry�era,thecheckpointsandthe

mainbarrierswerealsovitalinhelpingtoregulatethecitizenry,discouragetaxevasionand

themisuseofgovernmentallocatedfarmland,amongstotherinternalcontrols.TheSan-Gen

barrierstationseventuallyincludednotonlylargeearthenwallfortifications,gatesand

heavilyarmedsoldiers,butamarketplaceareawheregoods,andevenslaves,couldbe

barteredandsold.Andintimesofgreatestuncertainty,thebarrierswereclosedindefinitely.

WhatisnotcleariswhethertheSan-Gen,consideringitsstrategiclocationalongthe

historicalEast/Westdivide,didinfact,actasadefenseagainstspecificthreatsoriginating

fromtheeasternandfar-easternregionsofHonshu.Whileneitherhistoricaldocumentation

orcurrentarchaeologicalevidencehasbeenfoundtoestablishthistheoryattheSan-Gen,

whatisevidentlyclear,isthatthefortifiedbarriersystemoftheSan-Genwasreplicatedin

criticalareasthroughouttheeasternandfarnortheasternregionsofHonshu.Ashistory

notes,theYamatokingdomhadbeguntoinfiltratetheselandsestablishingamilitaryfortress

atTaga（A.D.724）andlaterasecondaryfortressfurthernorthatIsawa（A.D.802）.And
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aroundthissametime,thefareasternborderlinewiththebarriersofShirakawa,Nakoso

andNezuwassoonestablished.Inotherwords,whileindigenouspeoples,mostnotablythe

Ainu,mayormaynothavespecificallythreatenedthecentralKinaidomain,contraryto

this,theearlyJapanesetookthefighttotheminthelate8thandearly9thcenturiesA.D.with

increasinglyfavorableresults.

Untilfurtherarchaeologicalevidenceisuncoveredwiththepossibilityofsomeremnantof

thethirdfortifiedbarrier,thatofArachinoSeki,finallyrevealed,thefullunderstandingof

theSan-Genhistorywillremainsomewhatincomplete.Today,however,wecanrealizewith

evengreaterperspectivethatthethreemainfortifiedbarrierstations,collectivelycalledthe

San-Gen,hadaprofoundimpactonthedevelopmentofthegreaterJapanesestate,helping

tostabilizetheinteriorwhileexpandingitsborderstoeventuallyincludetheentireexpanse

oftheeasternhalfofthemainislandofHonshu.
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Picture1:FortificationsofIse-KuniSuzukano

Sekicirca740sA.D.OriginalSketchbyMoe

Matsunaga.

Picture2:SuzukanoSekiearthenremains.

Originallocationofdiscovery.PhotobyBrian

J.Mahoney.

Picture3:LargefragmentofSuzukanoSeki

tile.PhotobyBrianJ.Mahoney.
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Picture4:Noticeindentationsfromtheancientwet-

clothtilemakingstyle.PhotobyBrianJ.Mahoney.

Picture5:Themainsectionofthe600meterswallof

SuzukanoSekibeforeA.D.740.DrawingbyMoe

Matsunaga.

Picture6:Themainsectionofthe600meters

wallafterA.D.740.Noticetheadditionsto

upperwalland gate.Drawing by Moe

Matsunaga.

Picture7:Upperfence-likeportionaddedtotop

ofSuzukanoSeki・swallsfromafterA.D.740.

NoticetheEmperor・scircularsymboltile.

DrawingbyMoeMatsunaga.



三重大学国際交流センター紀要［投稿規定］

2014年3月13日改定

国際交流センター運営会議

1．（名称及び目的）

本紀要の名称は『三重大学国際交流センター紀要』とし、主として三重大学や三重県

内の地域社会において実施する国際教育、国際研究、国際交流、語学教育に関わる内容

の、研究論文、研究ノート、調査報告、実践報告、書評等を発表する場を提供すること

を目的とする。

2．（編集委員会）

三重大学国際交流センター内に、三重大学国際交流センター紀要編集委員会（以下、

編集委員会）を置く。編集委員会は、三重大学国際交流センターの専任教員1名と学部

選出の委員1名（いずれも任期1年）によって構成され、内1名を編集委員長とする。

編集委員会が国際交流センター紀要の出版に際し、すべての責任を負う。

3．（投稿資格）

本紀要への投稿資格は、三重大学に勤務する専任教員あるいは非常勤教員であること

を原則とする。但し、編集委員会が特に認めた場合はこの限りではない。

4．（原稿規定枚数）

原稿の枚数は、研究論文、研究ノート、調査報告、実践報告については、原則として

13枚（1枚＝40字×32行、ただし20％の増減を認める）、書評については3枚以上

9枚以内とする。図表、写真等も規定枚数内に含める。

5．（使用言語）

本紀要に掲載する研究論文、研究ノート、調査報告、実践報告、書評等は、日本語ま

たは英語で執筆したものとする。執筆の詳細は「執筆要領」に別途定める。
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6．（原稿論文等の採否）

投稿された原稿については、編集委員会にて以下の審査を行った上で採否（条件付き

採択を含む）を決定し、投稿者に通知する。

（1）投稿原稿の内容が、本紀要の発刊趣旨、対象領域に合致していること。

（2）投稿原稿の構成、文体が紀要にふさわしく、投稿規定に則っていること。

（3）未発表であること、論文作成にかかる不正がないことが誓約されていること。

尚、原稿の種別にかかわらず、当該学術領域の専門家による内容評価は行わない。

7．（投稿の受付）

編集委員会は投稿申込みおよび原稿提出の締切を定める。締切日までに提出され、採

用された原稿は、原則として当該年度の号に掲載する。

8．（論文等の公開）

掲載された研究論文等は、原則として電子化し、インターネット上でも公開する。

本規定は2014年4月1日より運用を開始する。
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三重大学国際交流センター紀要［執筆要領］

2011年6月15日改定

国際交流センター紀要編集委員会

1.原稿は、A4用紙を使用し、マイクロソフト・ワードで作成する。

［和文の場合］1頁：一行40字×32行

［英文の場合］1頁：32行（行数のみ指定・1行の文字数は指定しない）

［ページ余白］（和文・英文とも）上下左右30mm

2．注は、（1）（2）（3）のように本文中に通し番号を付け、脚注または後注とする。

3.引用・参考文献は、著者名又は論文執筆者名、（当該著書刊行年又は論文発表年）、書

名または論文名、出版社又は当該論文発表誌名、巻数及び頁数を記す。

【例】山田祐二（1995）『日本論』河人社

山本幸夫（1996）「日本の民間習俗」『○○大学紀要』vol.21、pp.30－42.

Riggs,FredW.1966）Thailand:TheModernizationofaBureaucraticPolity.

Honolulu,HI:East-WestCenterPress.

Psathas,G.（1986）Theorganizationofdirectionsininteraction,Word,37（2）,pp.

54－66.

4.原稿は、次の順序で執筆する。

［和文の場合］

①論文名と執筆者名（日本語）

②論文名と執筆者名（英語又はその他の言語）

③要旨（英語又はその他の言語で200語以内）

④キーワード（日本語で5語以内）

⑤本文

⑥後注

⑦引用・参考文献

［英文の場合］

①論文名と執筆者名（英語）

②要旨（日本語で400字以内）

③キーワード（英語で5語以内）

④本文
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⑤後注

⑥引用・参考文献

5.執筆者は、次のものを期限までに提出する。

①打ち出し原稿（A4用紙に印字）

②原稿の電子ファイルを記録したUSBメモリー・スティック

（USBメモリーには執筆者名を記し、ファイル名は「論文名＋執筆者名」とする）

6.校正は、執筆者本人が再校まで行う。校正段階での内容の変更は認めない。
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執 筆 者 一 覧

三重大学地域人材教育開発機構

福 岡 昌 子 教 授

藤 田 昌 志 准 教 授

松 岡 知津子 准 教 授

正 路 真 一 助 教

三重大学国際交流センター

栗 田 聡 子 准 教 授

マホニー，ブライアンジェームス

非常勤講師
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編 集 後 記

『三重大学国際交流センター紀要』第14号（留学生センター紀要より通巻

第21号）をお届け致します。今回は、研究論文1本、実践報告3本、調査報

告2本、研究ノートと書評が各1本の合計8本となりました。内容は、日本文

化研究や歴史調査、本学が「地域貢献型大学」として「大学の国際化」「グロー

バル人材育成」理念のもとに注力しているイベントや留学生のインターンシッ

プ事業の実践報告が収められております。産学官連携の重要性はもとより、特

筆すべきは、本紀要ではおそらく初めて留学生のインターンシップ事業の実践

報告・就職に関する調査報告が含まれている点です。これらは、外国人雇用を

促進しながら様々な問題に直面している現在の日本と多くの留学生を抱える国

立大学の立ち位置と役割、課題と可能性についての問いでもあります。これら

の問いを含め、今後わが国の高等教育機関が、加速するグローバル化と高齢化

社会の中で進むべき方向性について思考される際の一助となれば幸いです。

（栗田 聡子）
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