
２２－9  教育研究評議会議事概要 

 

日 時 平成２３年１月１９日（水）１３：３０～１５：００   

場 所 総合研究棟Ⅱ 第１会議室 

出席者 内田学長 

    後藤，野村，鈴木，松岡，坂口，中川，加納，畑中，竹田 

樹神，井口，上垣，丹保，登，駒田，小林，伊藤，田中，佐藤，鶴岡，花見 

 

◎  前回議事概要の確認 

学長から，事前にＥ－ｍａｉｌで確認した 2２-８教育研究評議会議事概要については，

配付資料のとおり記録にとどめた旨の報告があり，了承された。 

 

Ⅰ 協議事項 

１．三重大学学業優秀学生表彰について 

   野村理事から，三重大学学業優秀学生表彰について，「資料１」に基づき説明があり，

審議の結果，原案どおり承認され，役員会に諮ることとした。 

 

２．三重大学副学部長等に関する規程の一部改正等について 

   総務部長から，三重大学副学部長等に関する規程の一部改正等について，「資料」に

基づき説明があり，審議の結果，申合せ（案）の第２（３）を削除することで承認され，

役員会に諮ることとした。 

 ◇主な意見 

●外部資金を負担できない学部においても必要であれば 1 名を超える副学部長等を置くことができ

るようにした方が公平であると考え，申合せ（案）第 2（3）で「評議員が兼ねることを妨げるも

のではない。」と提案したものであるが，評議員から，学部の利害を代表して意見を述べることが

期待される副学部長等が，全学的見地から発言すべき評議員を兼ねるべきではないとの意見があ

ったので，改正案を議論願いたい。 

  ○学部内では評議員も学部運営に携わる場合もあるが，評議会の場では全学的な見地に立って，場合

によっては学部長に反する意見や学部の意向に反した意見も述べることも有り得ると認識してい

る。副学部長等の立場で出席した場合、発言が制限されてしまうことを懸念する。 

  ○外部資金を負担できない学部等は副学部長等を置くことができない。とクリアにしておけば良いの

ではないか。 

  ●意見をまとめると評議員と副学部長等は別に考えた方がよいと判断する。ついては，申合せ（案）

の第 2（3）を削り，現行どおり別の取扱いとしたい。 

           

 ３．その他 

    なし 

 

Ⅱ 報告事項 

１．三重大学シンクタンクについて 

   西村学長補佐から，三重大学シンクタンクについて，「資料２」に基づき報告があった。 

 

２．第 1 期中期目標・中期計画等を対象とした「教育研究評価に関する評価報告書（案）」

について 

      後藤理事から，第 1 期中期目標・中期計画等を対象とした「教育研究評価に関する

評価報告書（案）」について，「資料３」に基づき報告があった。 

 

３．環境情報科学館計画について 

      学長から，環境情報科学館計画について，「資料４」に基づき報告があった。 

  ◇主な意見 

○スマートキャンパスイメージに風力発電設備があるが，騒音や電磁波等の問題が生ずる心配が



ある。 

●スマートキャンパスをイメージした図であり，この絵のように全てなるものではない。 

○図書館と環境情報科学館の機能における関連はどうなるのか。また，科学館の名称は「環境情

報科学」館という研究分野的なイメージに取られるのではないか。と構成員から意見があった。 

●図書館の改修が具体的に決まっていないので，まだ，すみ分けはできていない，一体化したも

のになっていけばという気持ちはある。 

新しいものとして訴える名称をと考えたが，良い名称があれば募集したい。 

○「環境教育プログラムを開発」とあるが，具体的にはどういうことを考えているのか。 

○学部での意見として，「環境情報科学館」がどういう経緯で出てきたのか。どこをコアとするの

か見えにくい。また，図書館と一体化を考えるのは問題ないが「環境・情報」は，どういうも

のなのか、との疑問の声があった。 

●学生の学習環境を整備したい。また，情報の機能を整備し，世界一を目指す環境先進大学とし

て，交流ゾーンを活かし学外に示していきたいというのが，コンセプトである。 

○説明を聞いて意図は理解できた。しかし，予算措置をした構想をいきなり出すやり方は，問題

であると思われる。特に今回は人勧による給与削減分が，それに充てられているという印象が

強い。最後は学長判断ということもあるだろうが，まずは構想を提案し，構成員の意見を聞く

べきである。今後は信頼関係を損ねないよう慎重に進めていただきたい。 

●人勧分を充てたのはばらまきではなく，大学全体として有意義に使いたいという思いがあった

ためである。 

●以前より議論倒れで次に進められなかったという経緯があったと感じており，少し流れを変え

るという意味もあってトップダウン的な進め方としたが，手順が悪かったという意見について

は真摯に受け止め，お詫びする。 

 

４．その他 

   ① 平成２３年度大学入試センター試験実施報告について  

       野村理事から，平成２３年度大学入試センター試験実施報告について，「資料５」 

     に基づき報告があった。 

   ②次回の教育研究評議会の開催日変更について 

学長から，２月１６日（水）開催の教育研究評議会を２月１０日（木）１３：３０

～に変更する旨の報告があった。 

    ③平成２３年度役員等体制について 

     学長から，平成２３年度役員等体制について，席上配布の「資料」に基づき報告 

があった。 

 

以 上 

 


